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The main issue in the development of a knowledge system is logic, based on which the 

necessary relationships between the categories of a specific knowledge system are explained. 

John Stewart put forth a concept in his book System of Logic regarding the evolution of the 

social and moral sciences, which introduced distinctive methodological tools. Inspired by 

Newtonian physics and political economy, he sought to explain the development path of moral 

sciences or, in a more modern way, human sciences. In order to establish a novel framework 

for the study of moral sciences, he required an innovative logic to elucidate moral phenomena. 

Hence, his emphasis lies not on the logical aspects of gathering observational data, but rather 

on the formation of social categories and the necessary relationships between them. 

In this article, we analyze the books and articles related to the explanatory logic system in 

moral sciences from the perspective of John Stuart Mill using analytical-descriptive method. In 

pursuit of this purpose, the textual material from the book Logic System has been utilized as 

the primary source. To attain a more comprehensive analysis of the text's substance and 

uncover its concealed strata, preliminary references to Mil's other works and his intellectual 

framework were made, followed by articles and books that pertain to his logic system. Written 

along with macro principles, we have used empiricism. 
An analysis of the substance of John Stuart Mill's writings, with particular emphasis on the 

book System of Logic, reveals that although moral science uses the general rules of 

empiricism, it has a special logic in terms of content, which includes a special way of History 

develops. 
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 ها:   کلیدواژه

اتولوژی، تبیین اجتماعی، جان 

استوارت میل، روش تاریخی، علوم 

 اخلاقی، نظام منطق.

م دانش خاص های یک نظا مسئلة اصلی در تکوین نظام دانش، منطقی است که برمبنای آن، روابط ضروری میان مقوله
ریزی کرد که لوازم  ای از تکوین علوم اخلاقی و اجتماعی را پی ، ایدهنظام منطقشود. جان استوارت در کتاب  تبیین می

ای به همراه داشت. وی با الهام از فیزیک نیوتنی و علم اقتصاد سیاسی به دنبال توضیح مسیر تکوین  شناختی ویژه روش
 لة اصلی او امکان علوم اخلاقی جدید بود.رو مسئ علوم اخلاقی بود. از این

تبیین در علوم اخلاقی از منظر  نظام منطقها و مقالات دربارۀ  توصیفی به تحلیل کتاب-در این مقاله به روش تحلیلی
تر محتوا و  اصل قرار گرفت. برای تحلیل عمیق نظام منطقپردازیم. به این منظور متن کتاب  جان استوارت میل می

هایی که  های پنهان متن، در مرتبة اول از دیگر آثار میل و منظومة فکری وی و سپس مقالات و کتاب هیافتن لای
 گرایی بهره گرفته شد. او نگاشته شده، در کنار مبانی کلان تجربه نظام منطقدربارۀ 

عنوان میانجی  لوژی را بهمثابة اصول علوم اخلاقی و اتو دهد جان استوارت میل، قواعد عام ذهن را به ها نشان می یافته
شناختی این مسئله نیز توضیح وجه ایستای پدیدۀ اجتماعی مبتنی بر  در تبیین اجتماعی ملحوظ داشته است. لوازم روش

 وجه پویا و تکوین نحوۀ خاصی از فهم تاریخی است.
لاقی هرچند از قواعد دهد علوم اخ نشان می نظام منطقطور خاص کتاب  بررسی محتوای آثار جان استوارت میل و به

ای دارد که از لوازم آن، نحوۀ خاصی از تاریخ تکوین  برد، به لحاظ محتوایی منطق ویژه گرایی بهره می عام تجربه
 یابد. می
 

مطالعات و تحقیقات اجتمااعی  یل. منطق تبیین اجتماعی در علوم اخلاقی از منظر جان استوارت م (.1403) سهیلی، محمد وحید؛ پارسانیا، حمید و سلطانی، مهدی: استناد
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 93    تبیین اجتماعی در علوم اخلاقی از منظر جان استوارت میلطق نم

 

 

 . مقدمه و بیان مسئله1
ی علوم شناخت روشی فلسفی و ها انیبنی نظام دانش در دوران جدید است. بر همین اساس ها انیبنعلوم اجتماعی مدرن حاصل تغییر 

شناسی علم،  ی حوزۀ مبانی و روشها پرسشترین  شود. از مهم اجتماعی مدرن محسوب میترین عامل تکوین علوم  اجتماعی، مهم
توانیم ادعا کنیم که یک امر اجتماعی را توضیح و  پرسش از ملاک علمیت علم است. به بیانی دیگر پرسش از اینکه چه زمانی می

 ایم. تبیین علمی کرده
رویکردهای پوزیتیویستی، تفهمی، انتقادی و تلفیقی برای این پرسش در  ی متنوعی را در قالبها پاسختنوع مبانی معرفتی، 

 ندیفرای متفاوت هریک از این رویکردها به ملاک تعیین علم، در بیان نظریه، ها پاسخی که ا گونه بهی محققان قرار داده است؛ شرویپ
 (.9: 1380ویلر، ) ی تحقیقی، نیرویی راهبر استها طرحپژوهش و شیوۀ کار 

شود. به  ین یک نظام دانش، در نحوۀ نسبت و وحدتی است که میان مفاهیم و تصورات ناظر به موضوع آن علم نمایان میتکو
ای قرار دارد که از اشیای پیرامون خود  ها در مرحله گوید، ذهن آدمی قبل از دستیابی به مقوله طور که هگل می بیان دیگر و آن

تواند به شناخت با تفکر دست پیدا کند. اما ذهن هرگز به کمتر از این  ر است که ذهن آدمی میسازد. از طریق این تصاوی تصاویری می
 (. این به معنای تلازم علوم اخلاقی جدید با نظام288: 1384صادقی، ) ها را درک کند شود که روابط ضروری بین پدیده راضی نمی

های اخلاقی و  منطق علوم اخلاقی، چگونه تصاویر پدیده در نظامجدید دانش است. ما به دنبال تحلیل آن هستیم که میل  منطق
 کند. این همان پرسش اساسی این مقاله است. ها را تبیین می اجتماعی را به مقوله تبدیل و روابط ضروری میان آن

ر کامل ذیل الگوی طو انسانی در مواجهه با این پرسش اساسی و پاسخ آن در قرن نوزدهم و بخشی از قرن بیستم، به منطق علوم
 گرایان انگلیسی تجربه انةیگرا حسهای  هرچند خاستگاه این رویکرد را در اندیشه شد. فیزیک نیوتنی تعریف می ژهیو بهعلوم طبیعی 

( نظام تفصیلی دانش بشری را بر این بنیان ارائه کرد. وی اصول 1857-1798) طور مشخص آگوست کنت به ،گرفتپی  توان یم
واسطة  به ترسیم کرد. بعد از کنت، جان استوارت میل یستیویتیپوز استیسو  یستیویتیپوز ةفلسفگرایی را در کتاب  همهمی از تجرب

را تدوین  منطق نظامهای منطقی نظام دانشی که کنت بنیان نهاد، کتاب  گرایی و بسط ابعاد دلالت ی منطقی در تجربهخلأهابرخی 
فقط به دنبال شرحی بر آثار اسلافی نظیر بیکن، هیوم  ،منطق میل دید نوشته بود. اما طرح نظامکرد. البته قبل از او بیکن نیز منطق ج

تأثیر تاریخی فراوانی در تکوین  ثیح نیا ازهای نوینی مخصوصاً در حوزۀ علوم اجتماعی بود و  و کنت نبود، بلکه این اثر واجد ایده
 داشت. برعهدهعلم اجتماعی در تمدن غربی 

انواع  هایی گوناگون، براساس بنیانهایشان متفاوت است؛ بنابراین  ، دیدگاهاند اجتماعیهای  واقعیت وضیحت در پی انی کهمحقق
است که غایت آن ارائة تعمیم کلی است. به  تبیین قیاسی. یکی از اقسام تبیین، دنده را فراروی ما قرار می اجتماعی مختلفی از تبیین

 شود، افتادن جسمی که به هوا پرتاب می از برای مثال ؛ابدی یممعنا طقی است که تحت آن، تعمیم ای من بیان قاعده تعبیری دیگر،
کنند. شرط اساسی  مانند هم به زمین سقوط می ،اجسامی که کشش متقابل یکسانی بر یکدیگر دارند ةگیرند که مثلاً هم نتیجه می

. نوع دیگر از تبیین در علوم اجتماعی که ذیل آمارگرایی شکل مل شودموارد را شا ةبرای قانون کلی آن است که در قلمرو خود، هم
بلکه در قوانین کلی نیستند.  براساسهای علمی  همة تبییناست. براساس منطق آمارگرایانه،  ییاحتمالی یا استقرا یها نییتبگرفت، 

های  از تبیین ،در علوم اجتماعیهستند و در عوض  کاربرد کاربرد یا بی مدر این علوم کاربردی ک کلیهای  تعمیم این شکل از تبیین،
های  اند و از تعمیم های استقرائی یا احتمالی معروف به تبیین دست نیهایی ازا شود. کلیة تبیین اولیة احتمالی یا استقرائی استفاده می
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ها برقرار  بین پدیده مبتنی بر آمار و ارقامبی برد که تناس هایی بهره می دیگر، تبیین احتمالی، از تعمیم انید. به بنشو احتمالی منتج می
 ی مختلف از سنت پوزیتیویستی است.ها خوانشاست. انواع مختلف تبیین وابسته به انشعابی است که منشأ آن،  کرده

. در یافته است های گوناگونی ظهور و بروز ی مدرن طی کرده و صورتشناس جامعهتبیین، مسیر پرفرازونشیبی در طول تاریخ  منطق
سوی تفسیر مستقیم روابط آماری بود. در مقابل، دورکیم بر عدم کفایت ربط  شناسی پیش از تجربی دورکیم، گرایش اصلی به جامعه

از این منظر، تبیین یک  (.142-138: 1373 م،ی)دورکها تأکید کرد  ها و توجه به میانجی ای احتیاط آماری بدون رعایت جدی پاره
، ایه)مرد علی وجود داشته باشد سازوکاری که امکان طراحی ا گونه بهمتغیرهای کمکی  واردکردناز  استعبارت همبستگی آماری 

کنیم، متغیر  (. میل پیش از دورکیم در بحث علوم اخلاقی و با طرح مفهوم اتولوژی که آن را به شخصیت جمعی ترجمه می78: 1382
مثابة صورت جدیدی از شناخت  رو وی علوم اخلاقی را به طرح کرد. از همینکمکی یا میانجی در تبیین اجتماعی را به نحوی دیگر 

منظور توضیح طرح علوم اخلاقی نیازمند مبانی  ی بنیادین، بهشناس روشلحاظ روشی و براساس  های اجتماعی مورد نظر داشت. به پدیده
ی را رمعرفتیغله ظرفیت بسط تمام ابعاد معرفتی و این مقااما چون  م،یهستفرهنگی تکوین این ایده -های تاریخی معرفتی و زمینه

 کنیم. ای اجمالی بسنده می ندارد، به اشاره
 یلسوفی( و فرزند ارشد ف1873-1806) زبان یسیدر جهان انگل یلادیقرن نوزدهم ممة ین لسوفیف نیمشهورتر لیم استوارت جان

 ،یونانیپدر به آموزش علوم مختلف از جمله منطق، زبان  میمستق نظر تحت یسالگ او از سه تا چهارده است. لیم مزیمشهور به نام ج
(، 1860) یآزاد ۀدربار(، 1848) یاسیس اقتصاد(، 1843) منطق نظاماز:  اند عبارتمعروف او  آثار شناسی پرداخت. اقتصاد و روان

( و سه مقاله 1865) سمیویتیپوز و کنت وستآگ(، 1865) لتونیهام امیلیو سر ةفلسف یابیارز(، 1869) زنان ادیانق (،1861) یسودانگار
بلکه  ،اثر او باشد نیتر ( مهم1843) منطق نظامکتاب  دیشا انیم نی. در ادیپس از مرگش به چاپ رس سال کیکه  نیدر باب د

قلمداد کرد. او در  پوزیتیویستی انیو جر زبان یسیدر سنت فلسفة جهان انگل یعلوم اجتماع نییمنطق فهم و تب گذار انیاو را بن توان یم
 دهد. حیرا توض یاز امکان علوم اجتماع یا اثر تلاش کرد نحوه نیا

هایی از امکان علمی در باب طبیعت انسان، نسبت این علم با مسئلة جبر و  ، بخش ششم را به پرسشمنطق نظاممیل در کتاب 
 یگزارش ،منطق نظام یانیششم و پا بخش قت،یدر حق. دهد آزادی، در باب قواعد عام ذهن و نسبت آن با اتولوژی و علم اختصاص می

که او  ردیگ یسرچشمه م تیواقع نیاز ا محتوایشاست و قدرت و انسجام  ی یا به تعبیری اجتماعیشناسی علوم اخلاق استادانه از روش
شناسی که در آن زمان  جامعه و اقتصاد گرفته تا یشناس عصر خود، از روان یدر مسائل و مباحث علوم مختلف اجتماع م،یمستق طور به

 بود، مشارکت داشت. نیتازه در حال ظهور و تکو
شناسان کلاسیک و حتی معاصر است،  ، آرای میل زیربنای نظریات تعداد زیادی از جامعهکند یمگونه که پیتر وینچ تصریح  همان

علم  گذاران هیپاعنوان یکی از  ه تاریخ، امیل دورکیم به(. به گوا65 :1372وینچ، ) هرچند اگر خود آنان به این نکته تصریح نکرده باشند
صورت مستقیم  علوم اجتماعی متعلق به سنت پوزیتیویستی، به پردازان هینظراجتماعی مدرن در سنت فرانسوی، هربرت اسپنسر و دیگر 

 ی خود قرارپرداز هینظراصلاحاتی مبنای و آن منطق را با  اند گرفتهدهی علم اجتماعی بهره  علوم اخلاقی او برای سامان منطق از نظام
و آمارگرایی. همچنین برخی از  یی، رفتارگراییگرا عتیطبگرایی منطقی،  اند از: تجربه ی مختلف عبارتها شیگرااند. برخی از این  داده

ثابة کوششی در جهت م که به شوند یمعنوان علم، موقعی به بهترین صورت فهمیده  تر علوم اجتماعی به تفسیرهای نسبتاً پیچیده
 همان(.) کار گرفته شوند اصلاح بعضی از نقایص بسیار بدیهی موضع میل به

شناسی در اروپا  گشاید، در سه سنت فعال جامعه هایی که فراروی تکوین علوم اخلاقی می رهیافت میل در علوم اخلاقی و امکان
ترین شخصیت در آن مقطع  که مهم اسپنسرانگلیسی، فردی چون  در سنت یعنی فرانسوی، انگلیسی و آلمانی مورد توجه قرار گرفت.
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گرایی انگلیسی با  دلیل اشتراک در سنت تجربه ی داشت، بهفراوان ریتأثشناسی آمریکایی نیز  و حتی بر جامعه آمد یمحساب  زمانی به
ماعی، پروژۀ علوم اخلاقی میل را بسط دهد و ی اجتها نییتبتر در  تر و نهادی های عینی تر بود و سعی کرد با افزودن جنبه میل همراه

، عملاً دولت مقابل در انساناست که طرح اسپنسر در کتاب  جا بدان(. این همسویی تا 146: 1390کوزر، ) به علم اجتماعی تبدیل کند
 (.30: 1395 ،اتوی)لوپر آزادی فردی است بهدربارۀ حدود قدرت جامعه نسبت  یآزاد ۀدربارگر مباحث میل در کتاب  تداعی

ی شخصیت جمعی جا بهگذارد. وی جامعه را  های محوری در علوم اخلاقی میل را کنار می دورکیم در فرانسه، بسیاری از ایده
داند و آن را برای تکوین علم  گرایی می شناسی سازد. وی دیدگاه میل را مبتنی بر روان عنوان میانجی تبیین اجتماعی جایگزین می به

(. به لحاظ روشی نیز در مقابل روش تاریخی و قیاس معکوس میل، روش 122-117: 1373دورکیم، ) پندارد کافی میاخلاق جدید نا
(. در آلمان نیز دیلتای به منطق علوم اخلاقی توجه داشت و علوم اخلاقی میل را به 141-138همان: ) کند مقایسة متقارن را طرح می

گرایی  (. این ترجمه درواقع واجد مبانی ویژۀ دیلتای در مواجهه با رویکرد تجربه211: 1394 علوم روحی در آلمانی ترجمه کرد )دیلتای،
انسانی، روشی تاریخی براساس تفسیری دیگر از تاریخ و  بنابراین دیلتای براساس معنای جدیدی از علوم؛ میل در علوم اخلاقی بود

 (.54-41: 2016و دامبوک،  نگی)لس نسبت آن با امر اجتماعی ارائه کرد

 . ادبیات تحقیق2

 . پیشینۀ پژوهش1-2
در  یخیتار یها نهیو زم میمفاه»ای با عنوان  اند از رساله ترین مقالات و تحقیقاتی که در این باب انجام شده، عبارت ی از مهمبرخ

جه تاریخی روش در علوم که در آن، به چیستی و« لیجان استوارت م یاسیو س یاخلاقشة یاندمطالعة  :سمیبرالیل یفکر یها بحث
نیز ضمن توصیف اندیشة جان  «ی علوم اجتماعیها روشتقابل میل و دورکیم در »ی با عنوان ا مقالهاخلاقی پرداخته است. در 

شناسی ادله؛  میل در روش»لوید در  . کریستوفر مکردیگ یمشناسی دورکیمی پی  ی او را در جامعهها شهیانداستوارت میل، امتداد 
، به بازخوانی انتقادی منطق علم در مقایسه با کنت و ایدئالیسم «میل؛ ارزیابی انتقادی( منطق نظام) ای تطبیقی با کانت مقایسه

صورت دقیق و در یک نظام مفهومی منسجم پیوند روش تاریخی،  اند به تمام این آثار و برخی از آثار مشابه نتوانسته پرداخته است.
 را از منظر میل تشریح کنند. اتولوژی و تکوین علم اجتماعی

 چارچوب مفهومی .2-2

کردن است. تبیین همیشه ناظر به پدیدارشدن امور  روشنو  دادن گسترش اخذکردن، ،به معنای گشودن« تبیین»واژۀ  تبیین:

 (.125: 1380و، دادن ذیل پوشش قوانین کلی دال بر ماهیت آن پدیده است )بیر پیچیده، شناخت علل آن پدیده و همچنین جای هم به
 هم و امور از مند نظام تبیینی هم حال درعین را افلاطون مثل نظریة حتی و گردانند برمی باستان یونان به را تبیین از بحث پیشینة
مدعی است معنای « مطالعاتی در منطق تبیین»(. کارل همپل در مقالة 45: 1922دانند )روبن،  می تبیین ماهیت باب در ای نظریه
دهد در آثار برخی از متفکران مدرن همچون میل ریشه دارد. همپل مبتنی بر آثار پیشینیان از جمله جان  ی که از تبیین ارائه میا ویژه

 (.251: 1965 داند )همپل، عنوان مصداقی از قانون کلی می تبیین را توضیح واقعیت جزئی به ،استوارت میل

ها که حقیقت  طورکلی دو رویکرد وجود دارد. اول، رویکرد وبری اعی بهدر نسبت اخلاق و علم اجتم چیستی علوم اخلاقی:

 ورزند )قجری و پذیرند و بر عمل اخلاقی/غیراخلاقی تأکید می ها که آن را قویاً می کند. دوم، رویکرد دورکیمی اخلاقی را رد می
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و بسط منطق علوم طبیعی در باب طبیعت انسانی ی در راستای ایدۀ هیومی به دنبال توسعه علوم اخلاق(. 421: 1400محسنی تبریزی، 
 ریتعب (.96: 1380تامس، ) استماده  نیمربوط به قوان یعیو علوم طب، ذهن و روح نیبه قوان ناظر یعلوم اخلاقاست؛ با این تفاوت که 

اراده  به ارادۀ انسان است.آن وابسته  نیاست که تکو یقتی، حقیجهت است که امر اخلاق نیدسته از علوم از ا نیا یبرا نیز 1اخلاق
ملازم با ویژگی اختیار است و اختیار با ایدۀ خیر مطلق یا بنیان اخلاق مرتبط است. توضیح آنکه از آغاز پیدایش فلسفه، پرسش از خیر 

خلاق است. درواقع فلسفة اخلاق به دنبال تعیین مبنای ا شده یممطلق یا همان بنیاد اخلاق، مسئلة اصلی مباحث نظری محسوب 
بلکه  ستند،ین(. وی معتقد است احساسات اخلاقی مادرزادی 45: 1388)میل،  داند یمگرایی  میل مبنای اخلاق را فایده است.

گرایانه پشتوانة مستحکمی به نام طبیعت بشر در احساسات اجتماعی دارد  اخلاق فایده نی؛ بنابراحال طبیعی هستند اند. درعین اکتسابی
 ازین نیتر است و عمده افتهی تکامل تیشخص ،یسعادت و شادکام جادیعامل در ا نیتر داشت که عمده دهیعق لیم (.106-101همان: )

تفصیل فایده و فرایند کسب رضایت جمعی در زیست اجتماعی را بر بنیاد تجربه توضیح  علوم اخلاقیاست.  یآزاد زین یتیشخص نیچن
مندی، علوم  ی انسان و فرایندهای تحقق زندگی مطلوب براساس اصل فایدهی ارادها کنشدهد. علوم اجتماعی نیز از جهت  می

 گرایانه است. ی اخلاق فایدهها ارزشی اکتساب ها راهوظیفة علوم اخلاقی تعیین  نی؛ بنابراشوند اخلاقی نامیده می

 . روش3
با توجه به دیگر آثار میل، به آن  منطق نظامتوصیفی و از نوع اسنادی است. با تحلیل عمیق متن کتاب -روش این مقاله به تحلیلی

منطقی نگریسته شده است. همچنین برای اتقان بیشتر، از آثاری که به شرح این مسئله در دوران معاصر  مثابة شرحی از آن نظام به
 های مفهومی بهره گرفته شده است. اند، برای رفع برخی ابهامات و چالش پرداخته

 های تحقیق . یافته4

 مثابۀ بنیاد منطق دانش گرایی به . حس1-4
است که به تجزیه و تحلیل  بودن آن (. منظور از علم9: 2009میل، ) منطق برای جان استوارت میل، علم و هنر استدلال است 

پردازد. منطق همچنان که از منظر علمیت فقط ناظر به وجه صوری تفکر است، از منظر وجه  فرایندهای ذهنی هنگام استدلال می
 که دانشی مثابة به منطق با اساس (. براین9-5همان: ) نری نیز واجد تجویزهایی برای هدف نهایی آن یعنی هدایت فکر انسان استه

کرد و محدودیت این نوع نگرش به منطق و عدم جامعیت نسبت  مخالفتاست  استدلال در صوری سازواری برای قواعدی کنندۀ تهیه
منطق، تعمیم و ترکیب قواعد برای برآورد شواهد و سیر از حقایق  د. از منظر وی روح اصلی نظامبه تمام مسائل منطقی را نقد کر

معلوم به مجهول است. درنتیجه منطق بیش از آنکه به ارائة قواعد انسجام صوری تأکید داشته باشد، باید بر روش کشف مجهولات 
نه صوری منطق علوم طبیعی و اخلاقی زمینة تمایز ماهوی این دو  با تفکیک وجه محتوایی و منطق نظامکند. وی در کتاب  تمرکز

 حوزه دانشی را بنا نهاد.
ها بر بنیاد حس و تجربه است؛ یعنی تمام  میل به لحاظ صوری به دنبال توضیح عمومی تمام واقعیتانة یگرا تجربهاساس منطق 

ها باید در یک نظم منطقی فقط به حس ارجاع یابند؛  ری میان آنها و روابط ضرو مراحل تفکر منطقی از دریافت تصاویر تا تعین مقوله
گیری اصول فاهمه بر پایة شهود حسی است. مسئلة وحدت  یعنی منطق حاکم بر هر دو سنخ از علوم طبیعی و اخلاقی مبتنی بر شکل

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1
. Morall 
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 تجربی استنتاج مادۀ و محتوای به موضوعشان تبع به نیز دانشی کلان حوزۀ دو این روش تمامی علوم نیز به همین معنا است. تفاوت
 حسی های داده مجموعه از که است ای گزاره( صغری) اول مقدمة. است نمایان علمی قیاس مقدمة هردو در تفاوت این. گردد بازمی

وم در ذهن ماهیت امر اجتماعی و فرایند تبدیل آن از تصویر به مقوله و مفه مؤلفةقیاس علمی ناظر به دو  اول مقدمة. کند می حکایت
دارند. تنوع  کننده نییتعهای ذهنی و قوای ادراکی با واقعیت اجتماعی در اینجا نقشی  است. نسبت زمان، مکان، قوۀ خیال و دیگر مقوله

ی مطالعاتی میان رویکردهای مختلف علوم اجتماعی ناظر به همین بخش از مسئله است. در مرتبة بعدی، ها دادهی گردآوری ها روش
ها برای همین منظور و  کند و به دنبال توضیح روابط ضروری مفاهیم است. انضمام مقدمة دوم به این یافته نمی اکتفان حد ذهن به ای

دلیل همین تلازم، توجه به کلیت و ضروری امور نیز از اهمیت زیادی برخوردار است. درواقع  ای کلی و ضروری است. به استنتاج نتیجه
 کند. های دانشی را ممکن می های متنوعی از تکوین نظام نحو ضروری و کلی، گونهنحوۀ اتحاد امور متکثر به 

 با اکنون وضعیت میان بتواند یعنی کند، تبیین را سیالیت واجد اجتماعی های پدیده کلیت و ضرورت وجه بتواند که را ای گزاره میل
(. 99-98: 1372 وینچ،) دهد می قرار 1یاتولوژ یا انسان شخصیت گیری شکل عام اصول بر ،سازد برقرار ضروری نسبت آینده و گذشته

آمدن یک تبیین کلی و ضروری، اتولوژی خود باید  جمعی است. برای فراهم به معنای خلقیات و شخصیت« اتوس»اتولوژی از ریشة 
(. ابتنای 128-127: 2017 یاهدا،)داند  شناسی می به اصولی حسی و ثابت ارجاع یابد. میل چنین علمی را قواعد عام ذهن یا روان

ی به شناخت جامعهشناسی به معنای نفی استقلال این دو حوزۀ دانشی دقیق نیست، بلکه به معنای ابتنای اصول  شناسی به روان جامعه
 شناسی است. میانجی اتولوژی بر اصول کلی روان

 : ی علوم اخلاقی از اقتصاد سیاسیالگوبردار. 2-4

. دانست یمو از جانبی ناکافی  رفتیپذ یمالگویی برای علم در باب طبیعت انسان از سویی  عنوان بهی را تیاسمآدام  اقتصاد سیاسی میل
. علم قیاسی یعنی علمی که محصول استقرائات متراکم است دانست یممیل از جهت خاصیت قیاسی این دانش، آن را الگویی مناسب 

ی بیشتری برای توضیح روابط ضروری ها امکانی خام فراتر رفته و ها تجربهح سطاز  یعنی ؛است افتهی و به همین دلیل وجه انتزاعی
اقتصاد . دنک ینماقتصاد سیاسی برای توضیح کلیت جهان و زیست اجتماعی انسان کفایت  اما(. 982: 2009میل، )دارد  ها دهیپدمیان 

برای زندگی اجتماعی  تر کلانة فهمی مثاب به تر امععلمی  جهیدرنت. پردازد یم یبشر یها تیاز فعال یودفقط به حوزۀ محد یاسیس
ی ها دغدغهکه او نیز  آگوست کنت ی سنت فکری فرانسوی وسو بهضروری است. همین مسئله میل را از درون سنت انگلیسی 

 .کشاند یمداشت،  انهیگرا تجربه
، آیندۀ او و شرایط استواری جامعه را در نوع بشر گذشتةتحولات  توأمانهدف کنت تأسیس علمی در باب زندگی اجتماعی بود که 

هر زمان معین تاریخی را به شکل قانونمند تبیین کند. به بیانی دیگر، بررسی پویایی اجتماعی و ایستایی اجتماعی یا همان بررسی 
عنوان یک فیلسوف  (. میل نیز به106-100: 1865میل، ) دهد یمعلم اجتماعی کنت را تشکیل  دۀیاپیشرفت و نظم، دو ستون بنیادی 

 خواست ینمو متفکر عصر روشنگری به دنبال توضیح مسئلة پیشرفت و نظم جدید متناسب با آن در عصر جدید روشنگری بود. ولی 
. از همین روی بسیار از کنت تأثیر پذیرفت؛ تا آنجا که بود تر عام یعلم دنبال به وتمام این مفاهیم را ذیل اقتصاد سیاسی توضیح دهد 

کنتی  دۀیاای را که سامان داده بود با این  منطق علمی (. او تلاش کرد تا نظام43: 1398ا او مکاتبات منظمی نیز داشت )تامس، حتی ب

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1  - Ethology 
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ی کرده، منطق علوم اجتماعی کنت گذار هیپاای که  جمع کند. درواقع میل به دنبال این بود تا با کمک کاخ عظیم منطق پوزیتیویستی
 را توضیح دهد.

زمان  به مرورکنت نبود. او با کنت در مسائلی اختلافاتی نیز داشت و همین نیز سبب شد  دۀیاتنها یک مقلد و مرید برای  اما میل
و اختلاف دیگر به چیستی و خ از وی فاصله بگیرد. یکی از اختلافات که در تمایز علم اجتماعی این دو تأثیرگذار است، به فهم از تاری

 در علم جدید طبیعت انسانی کنت معتقد بود نوع بشرگردد.  وان قوانین عام ذهن در منظومة علوم بازمیعن شناسی به جایگاه روان
 لیدل نیخواهد داد و به هم حینوع بشر توض براساسرا  یبلکه برعکس فرد بشر داده نخواهد شد، حیتوض یفرد بشر براساس

معتقد بود آنچه  لی، اما مکاست یفروم کیولوژیزیو روح را به آثار فذهن  نیکنت قوان. علوم حذف کرد یبند شناسی را از طبقه روان
 نیو به هم میآغاز کن او نیکار خود را از فرد و قوان دیمعتقد بود با لیم . امااست کیولوژیزیفراتر از امور ف ،مربوط به ذهن و روح است

 .(101-100 :1380دارد )تامس، شناسی  با روان در نسبت یعلوم اخلاق یبند در صورت یسع یعلوم اخلاق منطق نظامدر  دلیل

  . ارادۀ آزاد و امکان علوم اخلاقی3-4

طبیعت انسان ناممکن باشد،  درموردی و از جمله یک نظام علمی ا مسئلهبه لحاظ منطقی اولین پرسش، پرسش از امکان امور است. اگر 
های دیگر  ی مفهومی با مقولهها تعارضو  ها چالشکه ناظر به مسئلة است. خصوصاً آن ناموجهی آن عملی غیرمعقول و زیر یپتلاش برای 

. کند یمنیز در نگاه ابتدایی به چشم آید. مطالعات علوم اجتماعی هر متفکری را به تفکر انتقادی در زمینة اعتقادش دربارۀ آزادی وادار 
ی خود واقعاً آزادند ها انتخابداشت که افراد تا چه اندازه در  ی اجتماعی این پرسش را دربرخواهدها دهیپددر میان  تیعل هوشمندانةتحلیل 

 .کند یم(. به همین دلیل میل بحث خود را با نسبت اراده و امکان علم طبیعت انسانی آغاز 160: 1379)شارون، 
ی ها خوانشاست  (. او معتقد17: 2009گرداند )میل،  میل ریشة این دوگانه را به مباحث کلامی و الهیاتی قرون وسطی بازمی

ی این مسئله را به معنای نفی آزادی و اختیار انسان ا عدهگرایی درمورد افعال انسانی سبب شده تا  ضرورت آموزۀناصحیح و غیردقیق از 
ی آنان برا انداز چشماست دارد، اما معتقد گرایی فلاسفه گرایش  درنظر بگیرند. میل در مقام داوری میان طرفین این نزاع به ضرورت

 گرایی به زبانی ساده و همسو با یافت درونی یعنی انضمام به مسئلة علوم اخلاقی نیاز به اصلاحاتی نیز دارد. توضیح آنکه ضرورت
را  ها آن رفتار میتوانست یم ،میشناخت یم کامل طور به را ها های تأثیرگذار بر فرد یا جمعی از انسان شخصیت و تمام انگیزه ما اگر اینکه

(. نتیجة این 1018همان: ) میکن یم ینیب شیپی سلب آزادی القااطمینان و بدون  از میزان همان ی فیزیکی و بهها دهیپدهمچون 
 نیا ةاز جمل و ردیگ یخودش شکل مو امکانات ویژۀ  طیبا توجه به شرای هر فرد تیشخصکه  آن استمسئله در علوم اخلاقی 

 چیاست و به ه طیشرا نیاز ا یکیخاص،  یبه نحو یریپذ شکل یخواستش برا و لیبلکه تما .خود اوست یساختار وجود ط،یشرا
 .ستین یکم ریعنوان تأث

 ها فلسفه. این کند یمرا نقد  قرن نوزدهم یطلبان اجتماع اصلاح ییایاتوپ-یستیالیسوس یها فلسفهوی از منظر مفهوم آزادی 
؛ زیرا از منظر آنان ارادۀ آزاد و امیال آن چیزی دانند یموقوعی آن را ممتنع هرچند به لحاظ وجودی منکر ارادۀ آزاد نیستند، اما به لحاظ 

 رییتغ ییکه احساس توانادانست  میخواه، میکن یبررس کینزد ییاگر از نماجز محصول شرایط بیرونی نیستند. اما از نظر میل 
میل ارادۀ آزاد را سبب  نی؛ بنابرامیدار یآگاه است که نسبت به آن یاخلاق یبه آن، خود احساس آزاد لیخود در صورت تما تیشخص

حال البته نقشی محوری برای اراده و مفهوم ملازم آن یعنی آزادی در علوم اجتماعی قائل  و درعین داند ینمامتناع علم طبیعت انسانی 
 یها دهیکه پد ییها دانش یرا برا یعلوم اخلاق ریاو تعب شود یسبب م یانسان عتیمفهوم ارادۀ آزاد و نقش آن در علم طباست. اصولاً 

 .ندی، برگزکنند یرا مطالعه م یانسان
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یی و علوم اخلاقی وجود دارد؟ مباحث مربوط به غایات گرا دهیفایی معتقد است. اما چه نسبتی میان گرا دهیفامیل در بنیان اخلاق به 
تنها مسیر برای اثبات خوبی یک عمل  جهیدرنت. شود ینمها اطلاق  ند و مطابق معنای رایج دلیل به آنبنیادین تابع دلیل مستقیم نیست

چیزی است که خوبی آن بدون دلیل پذیرفته شده است؛ برای مثال،  ابزاری در جهت رسیدن به به این صورت است که نشان دهیم
اثبات کرد که سلامتی خوب است؟ بنابراین  توان یاما چگونه م د،کن یمسلامتی کمک است؛ چون به اثبات شده که فن پزشکی خوب 

از واژۀ دلیل  تر عیوس، معنایی ردیگ یدربرم اند خوب نفسه یفقانون فراگیری وجود دارد که تمامی چیزهایی را که  شود یموقتی گفته 
که  طور همانصرفاً در قالب شهود نیست. بلکه  بحث از غایات بنیادین در حوزۀ مفاهیم عقلی است، ما مواجهة عقل با آن منظور است.

شناخت طبیعت و حتی ریاضیات بر بنیان تجربه است، اینجا نیز چنین است. ملاک تعیین اذیت و خوشی بیشتر یا رنج کمتر، مراجعة 
نتایج اعمال  تجربةرا از انسان اخلاق  نی؛ بنابرا(64-63همان: ) آشنایند ها یخوشو  ها رنجعمومی به آرای عمومی افرادی است که با 

 .آموزد یم ها انسانخود و دیگر 

ی ها یانجیمعنوان یکی از  به ها انسانکه ارادۀ آزاد  دیگو یسخن م یا تحول جامعه ییو چرا یاز چگونگ خلاقیعلوم ااز این منظر، 
دارد. فلسفة اخلاق به دنبال توضیح  مدنظررا در سلسله علل این تغییرات اجتماعی قرار دارد. این اراده بالطبع غایت و هدفی  رگذاریتأث

 مشاهدۀی انسانی وجهی پیشینی ندارد. بلکه با ها کنش مثابة ایدۀ خیر است. اما این قانون نسبت به این غایت در قالب قانونی کلی به
قی دقیقاً توضیح و تبیین همین وجه مند باشد و علوم اخلا ی انسانی باید نظامها ارادهی انسانی باید استنباط شود. مشاهدۀ ها ارادهخود 
ایدۀ خیر و بنیان اخلاق انسانی را توضیح دهیم و  میتوان یمی انسانی در مرتبة کل تاریخ ها ارادهی هستند. بعد از مشاهدۀ مند نظام

علوم  م،یدار را روند نیواسطة اراده امکان دخالت در ا اما چون ما به ی کنیم.نیب شیپی آینده را ها حرکتسپس در یک رابطه تقابلی 
 .(104 :)همان به علوم دقیق نزدیک شوند توانند یمهرچند  باشند. انهیشگویخود او پ ریو به تعب قیدق یعلوم توانند یهرگز نم یاجتماع

خود را ، بالطبع نقطة آغاز مطالعات اخلاقی کند یمعنوان بنیان اخلاق طرح  گرایی به ی که از فایدها ژهیومیل با توجه به خوانش 
تلاش برای بسط  منطق نظامکتاب . درنتیجه علوم اخلاقی نیز باید از این خاستگاه بسط یابند. بخش علوم اخلاقی گذارد یمبر فرد 

 یها و احساسات افراد بشر کنش نیوانجز ق یزیرا چ یاجتماع یها دهیاز پد گر حکایت نیکه قوان ای گونه است؛ بهمسئله  منطق این
درواقع درکی پیشااجتماعی از فایده که در تقویم روابط در جامعه تأثیر مستقیم ندارد  .اند افتهیوحدت  جمعیحالت که در  داند ینم

 یگریبه د یکی لیتقل یبه معنا یعیاز علوم طب یعلوم اخلاق یتوجه داشت الگوبردار دیالبته با (.1044: 1399)اکبری و همکاران، 
اجتماعی، پرسش اصلی از مباحث بنیادین علوم  گرایانه به مای فردی در اخلاق فایدهفرایند انتقال از خصوصیات من . ستین

 اجتماعی است.
گیری  شکل نیکه قوان ی. علممطرح کردرا  گیری شخصیت انسان یا اتولوژی علم شکلبا عنوان  دیجد یرو، علم از همین

 ای گیری اراده افراد و منشأ شکل یو روان یفرد اتیوصکه خص- قواعد عام ذهن فردی انیم یو همچون پل نهند یم شیرا پ تیشخص
 ییشگویعلم پ نیو معتقد است ا نامد یم «یبشر قیعلم دق»را  واسطعلم  نیشناسی عمل کند. او ا و جامعه -دکن یم نییخاص را تب

: 2009)میل، خواهد بود  یاسیاستنتاج ق ی،اسیو روش آن مانند اقتصاد س کند یم نیبشر را مع های شیگرا نیبلکه قوان کند، ینم
1055-1057.) 

وابسته به صحت  را شناسی شناسی و روان جامعه ،یاسیاعم از اقتصاد س یعلوم اخلاق یها صحت گزارهاستوارت میل  جان
گرایی خود  تجربه باید، رود میکه به سراغ علم جامعه  یزمان یو رو نیا ازداند که متناظر با تکوین انسانی ویژه هستند.  هایی می قیاس
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خود را  جینتا مثابة بنیاد فلسفة اخلاقی این سنخ از دانش، گرایی به فایده رایز ؛دده یآشت به آن تاخته بود، تر شیپی که اسیرا با نگرش ق
بوده  یخیرتا خلأیک در  یکه به نحو است یبشر یعتیطب نی. اما اکند یاستنتاج م یبشر عتیطب یها تیاز واقع یاسیق یبه شکل
علم  توان یاست که چگونه م نیاست که مستقل از مکان و زمان است. حال سؤال ا ییها یژگیو و ها تیفیک یها صرفاً مانده است و

 .اثباتشان نکرده است کس چیاستنتاج کرد که ه ییها از داده یاسیجامعه را به شکل ق
انسان  دیاز انتزاع و تجر یاسیت قانتاجآن را در دقت است یکرد و خصلت علم فیتوص یاسیق یرا علم یاسیاقتصاد س میل
واسطة تکثر و انباشت قوانین منتج از استقرا در ابعاد مختلف زیست اقتصادی انسان  . به بیانی دیگر، اقتصاد سیاسی بهداند یم یاقتصاد

ار دهد و استنتاجات جدید داشته ی مشاهداتی را بدون استقرا و در قالبی انتزاعی در کنار هم قرها گزارهبه این مرتبه نائل شده تا این 
 ییالبته او جاو انتزاع است.  استغناباشد. فرایند پیشرفت اقتصاد سیاسی نیز الگوی علوم اخلاقی برای پیشرفت و رسیدن به مرحلة 

روندها معتقد است ما فقط از  ها تیمحدود نیهم دلیل بهصورت محدود قائل است و  به یمابعد تجرب دییتأ ای یتجرب قیتحق یبرا
 (.97: 1398تامس، ) میکن یصحبت م

بشر  یتجربة مشترک که دانش عمل قیو همة حقا دهد یانسان را شکل م عتیفلسفة طب ی،انتزاع ای یذهن بخش عموم نیقوان
ی انسانی ها کنشیی برای تبیین تنها بهاما این قوانین ذهن  باشد. قوانین ذهن یامدهایپ ای جی، نتای استقیکه حق جاییتا  دیاست با
انسانی و حتی  یها است، گروه ها انسان؛ زیرا در عین اینکه این قوانین ذهن محصول مشاهده و تجربة وسیع در میان کند ینمکفایت 

ی ا مجموعهی مختلف و از ها زمانافراد با یکدیگر تمایز نیز دارند. این قوانین عام ذهن برای تبیین رفتارهای مختلف از یک انسان در 
 ااستاتیک ی مطالعة دۀیا(. او در اینجا یک بار دیگر از 1050-1045: 2009میل، ) کند ینمدر زمان و مکان مختلف کفایت  ها انانساز 
 یها تیوضعسة یمربوط به مقا یاول. ردیگ یمی و دینامیک یا پویاشناختی پدیدۀ اجتماعی که کنت طرح کرد، کمک شناخت ستیز

 نیانسان در بستر ا عتیگیری طب در طول زمان و نحوۀ شکل راتییبا تغ یدوم که درحالی ؛خاص است ۀدور کیمختلف جامعه در 
 طیشرا که درحالی ؛شود یحاصل م یریچه تأث نیعلت مع کیاست که از  نیا شده مطرحدر نوع اول، سؤال . سروکار دارد رات،ییتغ

 نییرا تع یکل طیکه خود آن شرا ینیقوان نکهیدارد و آن ا وجود زین یدوم منظراما  است. فرض شیپ یاجتماع طیاز شرا ینیمع یعموم
پرسش از علل  بلکه ،ستیاز جامعه چ ینیمع تیدر وضع نیعلت مع کی ریکه تأث ستین نیا پرسش فرض دوم، . درستیچ کند یم

اجتماعی وزن یکسانی (. اما این دو از نظر توجه به پدیدۀ اجتماعی در منطق علوم 1106-1105همان: ) تعین یک وضعیت معین است
ی پدیدۀ اجتماعی، متفرع از مطالعات پویاشناختی است. مطالعات پویاشناختی تلاش دارد شناخت ستیزندارند. مطالعة نوع اول یا همان 

 (.132-131: 2017یاهدا، ) تا تصویری نسبتاً شفاف از کلیت تاریخ انسان را ارائه دهد
 تا لوازم مفهومیلازم است  ،منظر ایستای مطالعة وضعیت اجتماعیآن از  زیو تما یعلم کل منظر دوم یادرک درست دامنة  یبرا

 یها دهیپد ای ها تیزمان همة واقع هم تی، وضعشود یم دهیجامعه نام تیوضع آنچه. توضیح داده شود 1«جامعه تیوضع» اصطلاح
صنعت،  تیوضع ،موجود در جامعه و در هر طبقه از آن یو اخلاق یدانش و فرهنگ فکر زانیاز: م اند عبارت که تر است بزرگ یاجتماع

 درموردها  که آن یمشترک یباورها ،گریکدیها به طبقات و روابط آن طبقات با  آن میتقس جامعه، یآن، مشاغل معمول عیثروت و توز
موارد  یاریو بس زهایچ نیاهمة درواقع  .شوند یکه آن باورها با آن حفظ م ینانیدارند و درجة اطم تیبشر یهمة موضوعات مهم برا

(. 1105: 2009میل، ) دهند یم لیتشک ینیتمدن را در هر زمان مع تیوضع ایجامعه  تی، وضعدهند یخود را نشان م آسانی بهکه  گرید
 یهمبستگ کیبه وجود  حاًیتلو شود، یموضوع علم صحبت م عنوان به آورند یم وجود بهها را  که آن یاز حالات جامعه و علل یوقت

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. A State of Society 
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 رو دارد. وضعیت ی خاصی را در پیشها امکانای  مبتنی بر این همبستگی، هر جامعه .شود یعناصر مختلف اشاره م نیا نیب یعیطب
این وضعیت کلی . ظهور دارد مادیچارچوب  یک در ی مختلفها نسلی یا امور مشترک بین اساس نیقوان در اموری همچونجامعه 
یی را که در قرن ها تلاش(. میل 1106همان: ) جامعه است سمیکل ارگان طیبلکه شرا ست،ین شعضو یا بخچند  ای کی طیشرا جامعه،

. از همین داند یمی تاریخ مشهور شدند، تحقیقاتی برای کشف وضعیت اجتماعی در کلیت خود ها فلسفههجدهم میلادی تحت عنوان 
 .کند یم( توجه 1725) ( و اثر مشهورش اصول یک علم جدید1744-1668) منظر نیز به ویکو

 مثابۀ میانجی تبیین خصیت جمعی به. اتولوژی یا ش5-4
آن  نیکه جانش کند یم جادیرا ا وضعیت جدیدیجامعه،  تیآن هر وضع براساساست که  ینیقوان افتنی ،یعلم اجتماع یمشکل اساس 
در  رییتغ جادیا یها برا انسان خلاقیتراده و مختلف همراه با ا یها نسل یها در ط انسان رییتغاما  .ردیگ یآن را م یو جا شود یم

(. 1109-1107همان: در طول زمان است ) ی یا همان اتولوژیانسان عتیگیری طب استنباط نحوۀ شکل یمشکل برا نیتر بزرگ ،طیشرا
؛ زیرا معتقد بود علم با گرایی خام را در پیش گیرد مسیر تجربه خواست ینمای نوآورانه داشت. از سویی  در این نقطه میل نیاز به ایده

رابنسون و همکاران، ) شود یمتبدیل  -تبا تعریفی که از قیاس گذش-ض یی از استدلال قیاسی محها نظامآزمایش آغاز و سپس به 
 نیا . به بیانی دیگرتافت یبرنم(. از سویی دیگر، ارتجاع به منطق ارسطویی و تکیه بر شهودگرایی، ایدئالیسم آلمانی را نیز 482: 1976

 میازمندیسنجش صحت ن یبرا ییارهایما به مع درواقع. آورد یم انیرا به م یخاص سنجش در علوم اخلاق یارهایمسئله پرسش از مع
 زین یعلوم اخلاق یها تیو البته محدود ها یدگیچیبا پ افته،ی بسط یعیکه در علوم طب پوزیتیویسمکه ضمن تحفظ بر اصول عام 

 یو با ابزارها شگاهیآزما طیها را در مح امکان وجود داشت تا آن نیا یعیطب یها دهیپد تیماه واسطة به یعیسازگار باشد. در علوم طب
 یامکان در علوم اخلاق نیا ی،اجتماع یها دهیپد تیماه واسطة بهقرار داد، اما  ریو تکرارپذ شده واپایشمورد مشاهده  یشگاهیآزما

 .است یخیتار ایمعکوس  یاسیروش ق ،لمشک نیحل ا یبرا لیم یجابیادۀ یوجود ندارد. ا

 یا قیاسی معکوس در علوم اخلاقی . روش تاریخی6-4
علمی  واسطة بهطور که گذشت، میل معتقد است قوانین یک علم اجتماعی باید از قوانین عام ذهن نشئت بگیرد. این قوانین عام  همان

واسطة تغییر نسل و گذشت زمان  . بهردیگ یمو کبری قیاس علمی قرار  شود یمی متعین شناس تیشخصواسط در علوم اجتماعی به نام 
ای  اساس شخصیت جمعی، ارائة تصویری از کلیت تاریخ مجموعه متفاوت است. براین ها انسانو اختلافات جغرافیایی، شخصیت جمعی 

ی ایستاشناسانه است و ا مطالعهجامعه،  فهم یک پدیده در لحظة اکنون یک نیبنابرا در طول زمان و در جغرافیا است؛ ها انساناز 
 واسطة یک میانجی که همان علم شخصیت جمعی است باید فهم شود. به

شناخت شخصیت جمعی فرع بر منظری پویاشناختی است. با توجه به جهت پویایی، علم ناظر به تکوین شخصیت جمعی، با تاریخ  
ی را که از راه مطالعات شناس تیشخصشود. میل نسبت قواعد عام ذهن با  ده میخورد. از اینجا پای تاریخ در علوم اخلاقی گشو گره می

. داند یمپویاشناختی حاصل خواهد شد و درواقع تعین تاریخی شخصیت جمعی یا فردی است، همچون نسبت فلسفة طبیعت و فیزیک 
 نی؛ بنابراکند بیعی را به قانون تبدیل میفیزیک نیز قوانین عامی است که به ضمیمة آن، مشاهدات جزئی طبیعت از سوی عالمان ط

علوم اخلاقی ضرورت دارد تا مشاهدات تاریخی با قواعد عام طبیعت انسانی به نحوی همدلانه باید ترکیب شوند تا نشان دهند که 
 (.1123-1120: 2009میل، ) عنصر اصلی و غالب در فهم پیشرفت اجتماعی است واقعاً
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شناسی همیشه فرازوفرودهای مختلفی را تجربه کرده  نیز با خود به همراه دارد. نسبت تاریخ و جامعهشناختی  این مسئله لوازم روش
و عام دربارۀ  شمول جهانی ها گزارهشناسی علمی که  ، جامعه1960و  1950 دهة، در کند یمپل روایت اسکاچگونه که تدا  است. آن

که  کردند یمی آرشیوی تلقی ها پژوهشای از  ، مجموعهزیآم خفترا به نحوی  در مقابل نیز تاریخ .شد یم، تصور کند یم ارائهجامعه 
این وضعیت حاصل  دیآ یمنظر  (. به500: 1388اسکاچپل، ) زمان و مکان خاص در گذشته است دربارۀ« ها فکت»مختص گردآوری 
عدم ارتباط میان  انگارۀعلم اجتماعی،  شناختی در علوم اجتماعی است. رجوع به مؤسسان و افراد شاخص در تکوین یک انحراف روش

 .کند یمی پوزیتیویستی رد ها دگاهیدشناسی و تاریخ را حتی در میان  جامعه
. برخی از اندیشمندان یک الگوی نظری واحد را به کند یماسکاچپل راهبردهای ناظر به تاریخ در علوم اجتماعی را به سه گونه تقسیم 

(. نظریات موسوم به فلسفة تاریخ در قرن هجدهم که افرادی مثل ویکو 506-501همان: ) افکنند می ی تاریخیها دادهنحو پیشینی روی 
طور که گذشت، میل از جهت توجه به طرح کلانی از تاریخ با ویکو و این  (. همان51: 1399لالمان، ) اند از این سنخ است و... طرح کرده

شناسان تاریخی تفسیری  پیشینی با وقایع تاریخی داشته باشد. راهبرد دوم به جامعه این نظریه نسبتی خواهد ینمگروه همراه است، اما 
های تاریخی  مرتبط است. این گروه، هم نسبت به الگوی نظری کلان درمورد تاریخ و هم به رهیافت استنباط رابطة علی میان واقعیت

. فردیت تاریخی کند یمد فرهنگی بازیگران فردی یا گروهی معطوف بدبین هستند. در مقابل تمرکز خود را بر توجه دقیق به نیات و مقاص
فرد هر پدیدۀ  ی منحصربهها یژگیودادن  تطبیقی خود از مقایسه برای نشان-برای این رهیافت اهمیت دارد و بنابراین در مطالعات تاریخی

از این سنخ است. این دیدگاه « داری و روح سرمایه اخلاق پروتستان»(. ایدۀ وبر در 510-507: 1388اسکاچپل، ) کنند یممعین استفاده 
دلیل خوانش خاصی از علیت که با تعریف میل سازگاری ندارد، چندان از منظر او موجه نیست. اما رهیافت سوم که با دیدگاه میل  نیز به

منطق میل  بیشترین تأثیر را از نظام -دنام یمتحلیلی -ها را رهیافت تاریخی که اسکاچپل آن-ت سازگار است و بلکه محققان این رهیاف
اند، بر راهبرد ارائه و بسط تبیینی مناسب برای یک پیامد یا الگوی کاملاً معین در تاریخ است؛ نه منطق الگوی واحد فراگیر که به  پذیرفته

(. این 515همان: ) کانی خاصی کلاسیک فلسفة تاریخ مشهور است و نه تحقیق دربارۀ تفردهای پیچیده و امور جزئی زمانی و مها هینظر
 دقیقاً توصیفی است از آنچه میل اتولوژی یا علم مطالعة شخصیت جمعی نامید.

. این روش برای درک معنای تاریخ بر بنیاد علوم نامد میرا میل قیاسی معکوس  گرایی تاریخمتناسب با این  یشناس روش
استقرائات متعدد و  یبند زی جز سیر از جزئی به جزئی و صورتاخلاقی میل راهگشا است. توضیح آنکه قیاس از منظر میل چی

مشاهداتی  یها افتهیی است. در این میان صغری قضیه یکدگذاری و تسهیل در استنباط استقرا ای گونهدرواقع متکثر بشری نیست. 
استقرائات بشر در طول  تراکم مشاهدات و لاست که خود محصو ای قضیهو کبری قیاس،  شده یآور است که ناظر به پرسش جمع

یک قضیة کلی و  عنوان بهشده و  یبند متراکم در قالب یک قضیة صورت استقراهایپیشین است. این  یها تاریخ و زمان
 یعنی ،تا کلیت و ضرورت را در تبیین تأمین کند. علوم به هر میزان که بیشتر پیشرفت کنند شود یشمول به صغری ضمیمه م جهان

. مثال ابندی یو بنابراین وجه قیاسی و انتزاعی م شوند یقرار بگیرند بیشتر م ها نییاصل موضوع در تب مثابة به که یا یکل یایقضا
 یها که محصول تلاش داند اقتصاد سیاسی را نیز دارای وجه انتزاعی می هندسه و ریاضیات است. میل ،ی این مسئلهاعلا

خاص  طور بهاست. از سوی دیگر میل متأثر از اندیشمندان سنت فرانسوی و  سنت انگلیسی و از جمله پدر خود او های اقتصاددان
در اثر اشکالات فراوانی که به این اقتصاد سیاسی صورت گرفت، خلئی یافت که به طرح ایدۀ منطق علوم اخلاقی و  نیز کنت و

طبیعت انسانی  درموردبنیادین  یها رهمسئلة اتولوژی منجر شد. کبری قیاس استنباط در اقتصاد سیاسی طبیعت انسانی است. گزا
طور که میل توضیح داد، خود طبیعت انسانی و قواعد عام ذهن  . اما همانکنند یاصل موضوعه در این علوم عمل م عنوان به
ه تمام زیرا این طبیعت انسانی امری واحد است که شمول آن ناظر ب ؛کبری استنتاج علوم اخلاقی بنشیند عنوان بهمستقیم  تواند ینم
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تمایزهای جغرافیایی و همچنین نسلی  ، شاهدتغییر مداوم نسل دلیل به ما در مطالعات جوامع انسانی که درحالی ؛ها است انسان
امر کلی و تشخص جمعی آن  عنوان بهویژه  یا که یافته است، گزاره ای تاریخیبا توجه به سیر  یا در هر جامعه درنتیجه. هستیم

تاریخ او به شرحی که گذشت، توضیح داده شد؛  دۀیشود. از همین روی نیز طرح ا میمشاهداتی و جزئی  یها افتهیجامعه ضمیمه به 
در  ،شود میرا که در استنباط به آن ضمیمه  ای کلیبا توجه به این مقدمات، برای تبیین هر پدیدۀ اجتماعی ابتدا باید کبری  نیبنابرا

 یآور یند تحقیق اجتماعی با جمعای همة جوامع از پیش مشخص نیست. یعنی در فربستر تاریخ بیابیم و اصل موضوعی عام برا
. بلکه دانشمند شود یاجتماعی ثابت تمام نم یها دهیها و ضمیمة آن به کبری مشخص و عمومی که برای مطالعة تمام پد داده

گذشته حرکت کند و منطق موجود  سمت هبمعکوس از لحظة اکنون که پدیدۀ اجتماعی در آن محقق شده،  صورت بهاجتماعی باید 
کردن تعین اجتماعی شخصیت عمومی یک جامعه، آن را  در تاریخ آن پدیده و جامعه را استخراج کند. بعد از استخراج آن و مشخص

ه مورد مطالعه ضمیمه کند تا مسیر تبیین تکمیل شود. حرکت معکوس از لحظة اکنون ب دۀیمشاهداتی پیرامون پد یها افتهیبه 
این کنندۀ  هیو توج شود یگذشته برای استنباط اتولوژی سبب تفاوت اقتصاد سیاسی مرسوم در سنت انگلیسی و علوم اخلاقی میل م

 نویسی است. ای از تکوین تاریخ و تاریخ اتولوژی در بطن خود واجد نحوه نیاست؛ بنابرا گذاری نام
ی ها تیواقعاز تغییر تاریخی یعنی پیشرفت نسل کار بشر است. هدف روش قیاسی معکوس یا تاریخی، ارائة گزارشی منطقی 

کنیم. به عبارت  بینی پیشتا وقایع آینده را  سازد یمکه ما را قادر  کنند یمتاریخی پس از تجزیه و تحلیل، از قانون پیشرفتی رونمایی 
امعه، وضعیتی جدید را در پی دارد، توصیف دیگر، روش قیاسی معکوس یا تاریخی باید قوانینی را که براساس آن هر وضعیتی از ج

وجه این  توان یم. اما براساس مبانی او دهد ینمی به تاریخی یا قیاسی معکوس انجام گذار نامکند. خود میل توضیح صریحی برای 
 ی را یافت.گذار نام

 گیری . بحث و نتیجه5
کرد. طرح منطقی او بر این اصل استوار است که علوم  منطقی جامعی برای علوم حس بنیان ارائه میل اولین کسی است که نظام

ها و نسبت  ها در فرایند امتزاج مقوله طبیعی و اخلاقی در صورت قیاس و نیز نقش بنیادین ادراک حسی شباهت دارند و تفاوت آن
م اجتماعی به شکلی متمایز های تجربی است. به بیانی دیگر مقدمة اول و دوم قیاس تجربی در استدلال تجربی علو ضروری میان داده

اهمیت از  ،استضرورت و کلیت یک استدلال علمی کنندۀ  نیتأم. با توجه به اینکه مقدمة دوم استدلال، ابدی یماز علوم طبیعی تکوین 
دۀ بیشتری در علم برخوردار است. مسئلة اصلی در علوم اخلاقی، امکان تکوین آن و جمع میان ضرورت و کلیت قانون علمی با ارا

گرایی اخلاقی  داند تا بتوان فایده حل این مسئله را الگوبرداری از اقتصاد سیاسی در تلفیق با رویکردی تاریخی می انسانی است. میل راه
بندی و فرایند استنباط آن مهم است؛  بندی کرد. به این منظور منطق این فرمول را در متن زندگی اجتماعی در قالب قانون فرمول

های تاریخی آن را در هیئت قانون تبیین کند. مسئلة  های مربوط به حیثیت ارادی کنش اخلاقی و هم جنبه که هم جنبهای  گونه به
 وفصل شود. دهد و آنجا باید حل های ارادی و تاریخی در کبری قیاس علمی خود را نشان می جمع جنبة ضرورت علی و قانونی با جنبه

لوم اخلاقی با توجه به این مقدمه که جوامع در حال تغییر و دگرگونی هستند و جامعه در میل برای تعیین کبری قیاس علمی در ع
ی ها زمانپیش از خود است، فرایند استنباط و کشف قوانین عام ناظر به نسبت جوامع در  جامعةوضعیت اکنون مرتبط با وضعیت 

روشی دانش اتولوژی برای علوم  ورداره. دهد یمقرار  لوژیگیری شخصیت انسان یا اتو مختلف یا تاریخ را مبتنی بر اصول عام شکل
شناختی فراوانی برای علوم  اخلاقی، روش قیاسی معکوس یا تاریخی است. طرح روش تاریخی یا قیاسی معکوس، پیامدهای روش

 اجتماعی داشت.
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یوند علم اجتماعی و تاریخ را از منظری درنتیجه میل با پیوند اتولوژی با مطالعات پویاشناختی و پیوند آن با رویکرد تاریخی، پ
و نه دست به دامن به  دهد یمپوزیتیویستی توضیح داد. طرحی که نه پایبندی خود را به فهم پوزیتیویستی از علیت از دست 

ا طرح روش . همچنین میل بدنکن یمبندی  های تاریخی، تاریخ را صورت که بدون ارتباط به واقعیت شود یمی تاریخ بالانشین ها فلسفه
گرایی  بودن نظریة فایده عصرانش به غیرتاریخی مطالعة پویاشناختی جامعه، اشکالاتی را نیز که هم دۀیاکردن  تاریخی ضمن مدون

منظور تحقق  تفصیلی به نقشةطور که گذشت، علوم اخلاقی درواقع فرایند  (. توضیح آنکه همان51: 2013داشتند پاسخ داد )سانچز، 
دلیل تمرکز بر مباحث مفهومی و انتزاعی  خود بیان داشته، به ییگرا دهیفایان میل است. اصل مطلبی که میل در کتاب اخلاق فایدۀ بن

منطق و  دربارۀ فایده و لذت و نسبت آن با دیگر مباحث بنیادین اخلاق، نتوانسته پاسخ حلی خود را به این اشکال مطرح کند. اما نظام
. براساس این منطق، مطالعات کند یمنظری را در مباحث بنیادین اخلاق میل حل  خلأی جامعه این تحلیل-تاریخی مطالعة دۀیاطرح 

شناسان تاریخی تفسیری دارد. رهیافت  با جامعه تر متفاوتی ا جهینتتحلیلی، -شناسان تاریخی ای نیز برای جامعه تطبیقی و مقایسه
به لحاظ  نی؛ بنابرااست توجه موردتحلیلی، تشابه و تمایز هردو -تاریخی رهیافتاما در  ،کند یمتفسیری بر تمایزها تکیه -تاریخی

کاررفته در این فرایند،  . روش بهکنند یمتبیین در منطق جان استوارت میل رجوع  یها روشتحلیلی به -شناختی، رهیافت تاریخی روش
 منطق خود شرح داد. است که میل در بخش عام نظام« تفاوت»و « توافق»همان روش 

 

ی انتقادی تبیین در منطق جان استوارت میل و شناس روش»مستخرج از رسالة دکتری نویسندۀ اول با عنوان : مأخذ مقاله

، گروه فلسفة علوم اجتماعی، دانشکدۀ علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه «بازتعریف آن در سنت پوزیتیویستی از منظر حکمت متعالیه
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