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Some sociologists, such as Georg Simmel, have identified alienation and oddity as a 

characteristic of modern and urbanized societies, with their emergence in metropolitan areas. 

Cognitive, behavioral, and affective dimensions of apathy are the most prominent theoretical 

frameworks. According to social specialists, feelings of loneliness and isolation, senselessness 

and absurdity, abnormality and pessimism are indicators of alienation from family, society, 

and organizations. It is evident in the social passivity of some citizens. Apathy is defined as a 

lack of active engagement and participation in social and political activities. One of the 

primary objectives of planning in the new world is to encourage the active participation and 

engagement of citizens in all sociopolitical dimensions. Increasing social aphaty is a result of 

the unfavorable aspects of exogenous modernization, which is exemplified by an 

overemphasis on personal preferences and individualistic interests in contemporary urban life 

and is viewed as an impediment to the formation of positive social relationships and the 

expansion of citizen participation in social affairs. It impedes or even halts the development of 

the nation. 
This study is a survey, and the questionnaire created by the researcher was used to collect data. 

The statistical population consists of 350 adults older than 18 years old. 

According to numerous experts on social issues, apathy is an injury that occurs in transitioning 

and contemporary societies. As a consequence of the rapid transition from the pre-modern to 

modern era and the currents of modernization, apathy is prevalent in developing countries, 

according to the findings of researchers. In exceptional circumstances (such as war, natural 

disasters, and disease), Iranians are extremely empathetic and compassionate. However, due to 

the aforementioned factors, a pattern of cleverness and specialization is sometimes observed in 

daily life, for example, in bread lines, store lines, and ticket lines, etc. Consequently, in the 

civil and social sectors, including respecting the rights of others and the environment, etc., we 

face “objective or practical apathy” even among those with a positive attitude in subjectivive. 
According to findings, the apathy index in Hamedan was moderate to high for the majority of 

respondents. It can be argued, based on the experiences of developed countries, that economic 

progress and social development necessitate the “promotion of empathy and reduction of 

apathy.” 
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 :هاکلید واژه
 توسعه،، اجتماعیتفاوتی  بی 

 مشارکت، ی،فرهنگسرمایۀ 
 ، همدان

ها و بعضی  اخیر در بسیاری از شهرها و حتی در مقیاس کشوری که برخی شاخص یها یکی از مسائل اجتماعی در سال
دوری و امتناع اجتماع از مشارکت،  ؛ یعنیتفاوتی اجتماعی است افزایش بی اند، کردهاشاره به آن کید و أت بر آنمحققان 

تفاوتی اجتماعی در  وضعیت بی ش،پیمایو  یمقاله با استفاده از روش اسناد ینا ردسئولیتی. م بی نداشتن واحساس تعهد
 .استشده  یبررس همدان

سال به باالا   18آماری این پژوهش افراد بالای ۀ جامع است. ساخته وش این مطالعه پیمایشی و ابزار پرسشنامه محققر
 .استنفر  350و حجم نمونه 

گفتاه در   اما به دلایل پیش ،هستندگر و حساس  ...( مردم بسیار حمایتو بیماری، در شرایط خاص )جنگ، سوانح طبیعی
مشااهده  گرایی شدید  و... نوعی الگوی مبتنی بر زرنگی و خاص تبلی ،ها مثلاً صف نان، فروشگاه ،جریان زندگی روزمره

مواجه  «تفاوتی عملی بی»زیست و... با  مدنی و اجتماعی، مراعات حقوق دیگران، رعایت محیط یها و در عرصه شود می
 .داشته باشدوجود به لحاظ نظری نگرش مثبتی  حتی اگر ؛یمتهس
)نایم دیگار هام باه     است گویان متوسط و بالا بوده  تفاوتی در این مطالعه در شهر همدان برای حدود نیمی از پاسخ یب

اجتمااعی باا لاالش     شادت شهر، استان و کشور با این ۀ توسع دهد یاین نشان م کهبودند( مواجه تفاوتی  بی بادرجاتی 
هاای مهام تااریوی و فرهنگای مادیران و       شهر همدان کاه یکای از قطا     در .داردو تحول  میترمبه و  ستامواجه 
 تفاوتی فراهم کرد. ریزان است، با شناخت این مسئله باید بسترهای لازم را برای افزایش همدلی و کاهش بی برنامه
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 89تفاوتی اجتماعی؛ لرایی و لگونگی و پیامدها ...    بی

 

 

‌مقدمه‌و‌طرح‌مسئله.‌1
شناسان مانند زیمل نیز از اوایل  شدن است و برخی جامعه ی و شهریبگیغر ،ها یدگیچیپهای جوامع جدید که مملو از  یکی از آفت

است. یکی از پیامدهای  ی اجتماعی و اقتصادیها بحرانیگانگی در ازخودب ، ظهور و بروزاند دادهقرن نوزده در این باره هشدار 

همدلی، شود که در مقابل  تفاوتی در جامعه نوعی بیماری اجتماعی شناخته می بی تفاوتی است. ازخودبیگانگی نیز گسترش بی

مانند  ریگ همهی ها یماریبزلزله، سیل و  وقوع ایران در شرایط خاص مثل جنگ، مردم .دوستی و سلامت اجتماعی قرار دارد نوع

های  تفاوتی به برخی کنش و بی یتوجه یببا  مرههستند، اما در زندگی عادی و روز دوستی کرونا بسیار حساس، اهل حمایت و نوع

زیست و  حفاظت از محیطفروشی، فساد اداری، منافع آیندگان، حقوق ضعفا و  عدالتی، نابرابری، زورگویی، گران بی ،دوستانه نوع

سیاسی، -عیتفاوتی افراد به مشارکت اجتما اعتنایی و بی علاقگی، بی این بی زرنگی در مناسبات اجتماعی مواجه هستیم.

ای است که یا با  های دگرخواهانه و درگیری فعال مدنی در مسائل اجتماعی، نشانگر انسان و جامعه های اجتماعی، فعالیت مسئولیت

 (.1393 ای اجتماعی مواجه است یا تکامل و توسعه لازم را نیافته است )نبوی و همکاران، مسئله

، بسط مشارکت اجتماعی و اعتماد امجانبه، گسترش انسج همه عۀتوس و یکی از شروط اساسی و لازم برای پیشرفت جامع

سومی مانند ایران، کمتر به این مقوله  تفاوتی اجتماعی است که متأسفانه در کشورهای جهان دوری از بی و دولت-جامعه-متقابل فرد

ۀ یط آنومیک ناشی از گذار شتابان از جامع، در شراتوسعه و گذار درحال جوامعدیگر شود. محققان معتقدند ایران مانند  توجه می

های اجتماعی، تضاد و کاهش انسجام اجتماعی را  شدن سریع است و چنین روندی لاجرم با خود تنش شهریمدرن به مدرن و  پیش

 (.1378پور،  ؛ رفیع1375چلبی، ؛ 2، 1390فرد،  دارد )محسنی تبریزی و صداقتیبه همراه 

اجتماعی به دوری و امتناع اجتماع از موضعی مشخص و دوری از مداخله و مشارکت اجتماعی و سیاسی اشاره  1تفاوتی بی

و مردم با خودداری از یابد  میبارز نمود  یدرک مسائل اجتماعی، به شکل نداشتنو  مسئولیتی ی، بیتعهد بیدارد. این امر با احساس 

گوید: اگر انسان در محتوای  پور به نقل از ثویتس می رفیع(. 116: 1392د )تقوی، شون مشارکت سیاسی، به امور روزمره مشغول می

سیدنی (. 115: 1378پور،  رفیع) شود طور جهشی تقویت می و به مثبت طور احساسی، احساسی با دیگران همدل شود، روابط به

شوند.  ن اجتماعی شناخته میداند که عاملا افرادی میآن را در گرو وجود  رۀگیری اجتماع و فرایندهای داده و ستاده دربا شکل 2وربا

گیری از  کنند و با کناره مسائل جامعه کمتر اظهار علاقه می در برابرای، بخشی از افراد جامعه وجود دارند که  شبکه در هر اجتماع

 (.283-282: 1999 زانگ، )چین و هستندتفاوت  و بی شوند میمنزوی ظاهر  یمشارکت به شکل

وضعیت نامتعارف اجتماعی  نخستین رفتار اجتماعی انسان منزلۀ مشارکت به دۀمقابل پدی ۀتفاوتی اجتماعی نقط بی درواقع

تفاوتی اجتماعی، حاصل ناهمخوانی و ناهماهنگی میان امر ذهنی و  اساس بی . براین(3: 1982، 3)هوینه کائوتریشود   میمحسوب 

واقعیت اجتماعی ناهماهنگ  یتفاوت یباین  این معنا که از منظر بسیاری از اندیشمندان به ؛زمانی و مکانی استۀ امر عینی در محدود

  هاییافته اساس بر(. 54: 1394لوکلا،  میرزاپوری و ،شود )نوابخش با بایدهای مورد انتظار و پذیرش اجتماعی محسوب می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Apathy 

2. Sidney Verba 

3. Huynh Cao Tri 
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از  شیبرا و  کمک و خیرخواهی هنجار  اندبوده معتق همدانی شهروندان درصد 9/37 ایرانیان، های نگرش و ها ارزش ملی پیمایش

 را یچاپلوس و تملق درصد 59 و تظاهر و ییدورو درصد 65 اندک، یلیخ ای کم همدان مردم میان در را انصافآنها  درصد 56

 (.49: 1380 ها نگرش و ها ارزش یمل شیمایپ) اند کرده یابیارز ادیز

‌.‌پیشینۀ‌تحقیق2
تفاوتی اجتماعی در شهر همدان بیشتر در سطح  که بی دادندنشان خود  نامۀ کارشناسی ارشد ( در پایان1394) یقدسی و بلال قائمی،

. تفاوتی اجتماعی تأثیر دارد فردگرایی بر بی کمک بهطور مستقیم و هم  داری هم به دین نتیجه اینکه. استپایین و متوسط به پایین 

 ییرگرایجامعه، تقدی در هنجار یب ، حسیاجتماع تی، رضایعموم گرفتند اعتمادتیجه ( در مطالعۀ خود ن1395) یانغلامعنبری و 

 تفاوتی در شهر ایلام مطالعۀ بی ( در1400) یگیکمرباللهی و  یضف. هستند موضوع این مرتبط با عوامل از یعدالت یب احساس و

و ، بده یخودخواهانه، زوال وفاداری جمع ییفزاینده، فردگراهای  ، توقعیاسیغفلت از نقش شهروندان، نوع ساختار ساند  یافتهدر

تنبلی اجتماعی،  ی هستند. همچنینشرایط عل از جمله و انباشتگی فقر و فلاکت یاقتصاد -یهای اجتماع بستان اجتماعی، نابرابری

کم  ییکارا یی وگراشاوندیفرهنگ، شکاف قانونی، نارسایی نظام تربیتی، آشفتگی سنت، خو یضعف در ابراز وجود، اقتصادزدگ

 ها رسانه یناکارآمدی دولت، هیستری اجتماعی و کژ کارکرد درنهایت اینکهو هستند ای  شرایط زمینه ییهای مدنی و انزواگرا تشکل

آمد که حاصل  دست اصلی پژوهش به ۀهست« سازمانی اجتماعی بی»های پژوهش،  یافته یۀ. بر پاشوند حسوب میگر م شرایط مداخله

 .گر است ای و مداخله ، زمینهیشرایط عل

نبود احساس یافتند مناطق مختلف تهران دردر مبنایی  ۀکیفی و روش نظری رویکرد با( در تحقیق خود 1399سفیری و حجتی ) 

رج از وم و هرج ییتفاوتی اجتماعی و تنها نشدن نیازهای اولیه و... از علل بی ینفراوان شخصی، تأم های یری، ترس، درگیتمسئول

درصد از دانشجویان در سطح  40/5 تفاوتی اجتماعی بی ( در تحقیق خود دریافتند1397) یمحمد. جهانگیری و عواقب آن هستند

در سطح  شان یتفاوتی اجتماع درصد از دانشجویان، بی 13درصد متوسط رو به پایین و تنها  19درصد بالا،  27به بالا،  متوسط رو

های آن )اعتقاد به دریافت مطلوبی از حقوق  امید سیاسی و مؤلفه ۀآزمون همبستگی پیرسون رابط ۀتیجهمچنین درن .کمی بوده است

( با ها گذاری یاستبه س ینیب خوش و اجتماعی-شهروندی، اعتقاد به مشروعیت حکومت، باور به امکان مشارکت مؤثر سیاسی

های امید  آن بود که از میان مؤلفه ۀکنند گام نیز بیان به به روش گام رگرسیونی ۀتفاوتی اجتماعی تأیید شد. نتایج تحلیل چندمتغیر بی

های، درمجموع  گذاری بینی به سیاست سیاسی، اعتقاد به دریافت مطلوب حقوق شهروندی، اعتقاد به مشروعیت حکومت و خوش

-حزب حرکت دادندنشان  مطالعۀ خود ( در2022و تیسیمونیز ) 1د. دویونکنن تفاوتی اجتماعی را تبیین می درصد تغییرات بی 0/15

 زدایی یاستس و تفاوتی بی که ادبیاتی شاهد بودیم. برخلاف دانشگاه در «بخشی» استراتژی یک به «شراکتی» استراتژی یک از دولت

 از دانشجویان بیگانگی از را رژیم نگرانی تغییرات گویند این یمها  آن داند، می حزب-دولت توسط ها دانشگاه مدیریت هدف را

 .است آن کردن معکوس برای تلاشی و کند می آشکار سیاسی رسمی های کانال

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Doyon and Tsimonis 
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است، مطالعات در  شده  انجامتفاوتی اجتماعی  ی بسیاری دربارۀ بیها پژوهشتوان گفت هرچند  یمی خلاصه بند جمعدر یک 

دلیل ماهیت با تغیر شرایط جامعه یا شهری  کارکنان یا دانشجویان و کارشناسان صورت گرفته است و به مثلاًجامعۀ آماری مختلف 

طور خاص در شهر همدان  اما به رو مستلزم پیمایش مستمر است، تفاوتی افزایش یا کاهش یابد و از این خاص ممکن است بی

 انجامی ارشد زیر نظر دکتر اسماعیل بلالی کارشناسنامۀ  یک پایان ندا محققان بررسی کرده آنجا کهسابقۀ محدودی وجود دارد و تا 

تفاوتی اجتماعی و  که این مقاله بی یدرصورتطور خاص پرداخته است؛  داری به تفاوتی و دین به رابطۀ بی هم  آناست که در  شده 

 های اجتماعی را بررسی کرده است. کننده یینتع

‌.‌چارچوب‌مفهومی‌و‌نظری3

در امور و  نکردن دخالت رایتمایل افراد ببه  «نوعی تهدید است تفاوتی یب»این عنوان که با مک لگان و نل :‌ل‌مفهومی.‌تأم3-1

ها، جامعه  آن نبوداند. آبرل معتقد است در هر جامعه برخی شرایط بنیادین وجود دارد که درصورت  کرده  پذیرش مسئولیت اشاره

 شود و این برای آن می تفاوت یاین عوامل این است که جمعیت یک جامعه ب ینتر از مهمیکی  .شدت دچار اختلال خواهد شد به

 (.1390به نقل از محسنی تبریزی  1374 )ریتزر، گذارد میساختارها تأثیر ۀ همبر تا آنجا که  رود؛ یشمار م جامعه تهدیدی جدی به

و بدبینی به چیزی یا کسی در سطح بالایی  نبودن اثربخشهرچقدر افراد ازنظر میزان احساس ( عقیده دارد 2003)ساسول 

تفاوتی  بی تحلیلدر آید. گسمون و کارنهاوزر  میبه مسائل اجتماعی فراهم  تفاوتی یباشند، زمینه برای بسترسازی بیگانگی افراد و ب

که در  یا جامعه»معتقدند: لیپست ن و همچنیعامل محرک در وقوع این پدیده منزلۀ   اجتماعی، بر نقش انواع نارضایتی اجتماعی به

)به نقل از محسنی « یافت توان یجایی است که در آن رضایت را نم ،و ناآگاه باشد علاقه ی، بتفاوت یآن بخش بزرگی از جمعیت ب

 (.6: 1390تبریزی 

در  یا مرحله پنجدر نظریۀ  لاتانه و دارلی . پیلیاوین،تفاوتی ممکن است تابعی از فرایند سالخوردگی باشد بی گوید می ویلنسکی

خاص و  های یتها، افراد در مواجهه با وضع اند. به باور آن پاداش حرکت کرده-هزینهۀ محاسب یمبنا تفاوتی اجتماعی بر تبیین بی

یگران یا تفاوتی به د و درواقع، بی پردازند یتفاوتی م و بی یدوست نوع یها و پاداش ها ینهاضطراری، بلافاصله به تحلیل و بررسی هز

ۀ براساس نظری گوید می آلبرت بندورادهند.  یمستقیم تابع پاسخی است که افراد ناظر در یک موقعیت اضطراری نشان م یدوست نوع

، آورد یها را به حرکت درم های محیطی آن و نه محرک آیند ینیروهای درونی به حرکت درم کمک یادگیری اجتماعی، مردم نه به

کار کرده است.  1ای فرایند یادگیری مشاهدهبر شود. بندورا  اجتماع برقرار میۀ کنند دوجانبه بین شخص و عوامل تعیین یتعامل هبلک

یادگیری  2آلبرت بندوراۀ شود. نظری ها کسب می پیامدهای رفتار آن رفتار دیگران وۀ های ما از راه مشاهد بسیاری از یادگیری

(. 239: 1389، همکارانهم نامیده شده است )آقایوسفی و  یریگ سرمشقۀ ای و نظری اهدهشناختی است که یادگیری مش-اجتماعی

این نظریه، یادگیری از راه مشاهده، تقلید و الگوبرداری انجام  براساسهای فراوانی کرده است.  استفاده ۀ بندورانظری این علم نوپا از

بر توجه و علاقه، توانایی تقلید و  یادگیرنده باید علاوه ۀ اوه عقید(. ب1977 شود و به عامل تقویتی نیازی ندارد )بندورا، می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. observational learning 
2. Bandura 
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صورت مثبت و منفی انجام  باشد. یادگیری اجتماعی بنا بر مشاهده و تقلید، ناخودآگاه در بسیاری از افراد به داشتهالگوبرداری را 

که اگر دوستان برای او افراد  یا گونه به ؛(217: 1383، دنبال خواهد داشت )پارسا بار خود را به د و پیامدهای ثمربخش یا زیانشو  می

شوند یا در برخی مسائل  تفاوت می دارد و به برخی مسائل بیها وجود  پذیری آنشدن و تأثیر بیشتر احتمال تسلیم ،مهمی باشند

 (.27: 1382کنند )ارونسون،  اجتماعی مشارکت می

 ۀمطالعۀ تنها شیومنزلۀ  به ر تبیین رفتار آدمی، با نقش سنتی محرک پاسخشدن و تقویت د یپذیرفتن نقش شرط با وجودبندورا 

گیرد. در اولین تحقیق  های انسان با مشاهده و تقلید صورت می کند. ازنظر بندورا، بخش وسیعی از یادگیری رفتار مخالفت می

رفتار دیگران تأکید شده است. از ۀ یق مشاهدعلل خانوادگی پرخاشگری، بر اهمیت یادگیری از طر بارۀ( در1952بندورا و والترز )

 .داند میترین عامل رشد و یادگیری  ای را مهم بندورا یادگیری مشاهده  آن به بعد،

های  بندی سنتی دیدگاه رفتارگرایی در مقابل دیدگاه های شناختی و اجتماعی رفتار، به تقسیم بندورا از همان ابتدا با ترکیب جنبه

-شناختیۀ کند. او در جریان پرورش نظری و به اهمیت نسبی عوامل بیرونی و درونی در رفتار تأکید میدهد  دیگر خاتمه می

به طرح موجبیت  کند و میرفتارگرایی را رد ۀ ترین فرضی تأثیرگذاری محیط بر انسان، یعنی عمده بعدی یکاجتماعی خود دیدگاه 

: 1385عوامل فردی و اجتماعی در فرایند یادگیری است )کدیور، یرندۀ همۀ رگکه درب پردازد می« یوستهپ هم فرایندی به»یا  1دوجانبه

128-129). 

 
 ازهایی که فرد  به نظر بندورا، عواطف، تفکر و رفتار فرد در هر موقعیت به احساس توانایی او وابسته است. در موقعیت

هایی است که در آن احساس  ملاً متفاوت از موقعیتشناخت و احساسات او کا ،رفتار  کند، های خود اطمینان حاصل می توانایی

  کند )همان(. صلاحیت می نداشتنتوانی، امنیت یا نا

‌ملات‌نظریأ.‌ت3-2

روح عینی بر روح ذهنی، ۀ شهرها، فردگرایی، غلب نمود و ظهور بیگانگی را با زندگی مردم در کلان پرداز این نظریه: یملجرج ز

مدرن هر فرد برای خود شخصیت خاصی را  ۀدر جامع کند میاجتماعی ارزیابی و خاطرنشان  یزدگ دلنهایت درانزوای اجتماعی و 

دنبال  شود که به فرد متمایزی از سایر افراد جامعه خود می ،ها و تجربیاتی است که هر انسانی ویژگییرندۀ دهد که دربرگ پرورش می

که مردم در  استزیمل به این صورت  از سویشده  فراگرد ارائه شود. میمواجه  با تردیدبا گروه اولیه  یآن پیوندهای جدانشدن

های  های متفاوت و در گروه هایی با رتبه توانند در موقعیت می وهای گروهی ندارند  در وابستگیالگوی کلی   ن یکجوامع مدر

امکان تشخیص وضعیت فردگرایانه  که کند میچنان توانا   های گروهی چندگانه فرد را واقعیت هدف وابستگی .متمایز مشغول باشند

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. reciprocal determinis 
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اش را از  آید که بتواند موقعیت شخصی وجود می این امکان برای هر فرد به دیگر به عبارت ؛داشته باشد ها خود را از سایر موقعیت

وابط، تخصص، شدن ر کار، یکنواخت  ها رقابت، تقسیم متروپلیسیا (. زندگی در مادرشهر 41: 1384 )محمدی، کنددیگران متمایز 

دهد و عامل اصلی  او را به بیگانگی سوق می . همچنینکند فردگرایی، قبول روح عینی و طرد روح ذهنی را به فرد تحمیل می

 (.243: 1378ستوده، ؛ 129: 1381 د )محسنی تبریزی،یآ شمار می سرگردانی انسان مدرن به

زمانی که در  شود متذکر می «لپوۀ فلسف»آخرین فصل از کتاب زیمل با تقسیم فرهنگ عینی و ذهنی در دو بعد جداگانه، در 

صورت  یندر غیر ا ؛ی در آن جامعه حاکم خواهد بودیعصر طلا، دیگر سازگاری داشته باشندیکای فرهنگ عینی و ذهنی با  جامعه

و نمودی از بیگانگی در آن جامعه حادث یجاد یعنی درصورت چیرگی فرهنگ عینی بر ذهنی نوعی حالت تراژیک در فرهنگ ا

 (.265-266: 1382)کرایب،  شود می

قرن ۀ اروپایی در میانۀ شناسان غربی برای تبیین وضعیت جامع مفهوم آنومی یا نابسامانی اجتماعی از سوی جامعه :یمدورک

اند شرایط  بسیاری بر این عقیده .است رفته کار های بزرگ اقتصادی و اجتماعی اوایل قرن بیستم به نوزدهم و نیز دوران بحران

های شدید اقتصادی و اجتماعی  سنتی به مدرن و با بحرانۀ توسعه نیز که در گذر از یک جامع اجتماعی امروز کشورهای درحال

اعی اطلاق آنومی یا نابسامانی اجتماعی را به شرایطی اجتم ،. امیل دورکیم مانند مرتنشود می با این مفهوم تبیین هستندرو  هروب

چه عواملی موجب تضعیف یا  ینکهاما ا ،جامعه تضعیف یا ناکارآمد شده باشند پذیرفتۀیافته و  کند که در آن هنجارهای تعمیم می

 .استنظر آنان متفاوت  شوند از یافته می ناکارآمدشدن هنجارهای تعمیم

کند. شرایط آنومیک  ن و نامنظم اجتماعی را بیان میساما های بی ها و وضعیت مفهومی است که موقعیت 1آنومی در آثار دورکیم

قوانین یا   یها نیست. وقت گوی آن و امکانات موجود پاسخ ندارندها با وسایل و امکانات تطبیق  زمانی است که نیازها و خواسته

شود.  می مواجه سرخوردگیبا با اوضاع موجود  نداشتن هنجاری و تطبیق ، بیییاتکا یفرد در ب ،شود نیروهای جمعی شکسته می

تناسب است، کاهش همبستگی اجتماعی و افزایش ستیز میان  که در اجرای خود بی کاری  یمدورکیم در گرایش به افزایش تقس

طورکلی تداوم و تقابل مؤثر بر یکدیگر  ، بهکار یم در چنین اوضاعی کارکردهای ویژه در تقس .کند طبقات اجتماعی را مشاهده می

چنین وضعیتی  در شود. مواجه میرنتیجه درک نظام اجتماعی، قوانین مشترک و فهم این قوانین از سوی فرد با مشکل د ؛ندارند

بارزتر  بارهااجتماعی ۀ هماهنگی و فاصلناسوی  تمایل به و کند گویی آن کفایت نمی کارکردهای موجود اجتماعی برای پاسخ

با هنجارهای اجتماعی و کاهش همبستگی اجتماعی تجلی  نداشتن نگی و تطبیقصورت ناهماه دیگر فردگرایی به سویاز  .شود می

شود و شرایط آنومیک جامعه به این بیگانگی و جدایی فرد از هنجارهای جامعه دامن  کند که منجر به ازخودبیگانگی می پیدا می

 (.36: 1382 زند )توسلی، می

صداقت، ایثار، اعتماد و موارد مشابه در ادیان را  مانندقی لااخ یها رزشدر تحلیل نظام اعتقادی ادیان، فوکویاما ا :یامافوکو

شده است افراد برحسب   ( و حتی گفته1379فوکویاما، ) داند یموجب مشارکت اجتماعی بین اعضای یک گروه یا فرقه مذهبی م

 (.13: 1380، الوانی و نقوی)دین و مذهبی که دارند ممکن است منشأ مشارکت باشند 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Durkheim 
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و  کند یم یدیکدیگر تأک اها ب متقابل افراد در پیوند و اعتماد آن یها و مناسک دینی در بهبود کنش ها یتبر نقش فعال : وینزیواا

گنجی و ) اجتماعی تلقی شود یۀایجاد سرما برایگامی  تواند یمعتقد است رفتار دینی با سایر مؤمنان، دوستان و اعضای خانواده م

 .(106: 1390، ستوده

شدن سرمایۀ اجتماعی  تفاوتی رابطه وجود دارد و ضعیف از دیدگاه این دو میان ابعاد سرمایۀ اجتماعی و بی :نارایان و ولکاک

 تفاوتی اجتماعی منجر شود. تواند به بی ویژه از نوع پیوندی و ساختاری آن می به

ی خصوصی، یعنی انحصاری به تصرف عاملان یا سرمایه عبارت است از کار انباشته که وقتی بر مبنایگوید  او می :یوبورد

دار به تصرف درآورند.  یافته یا جان نیروی اجتماعی را در شکل کار عینیت کند کمک میآنان به  آید یهایی از عاملان درم گروه

افراد در  ظر بوردیو(. ازن133: 1385شده است )خاکباز و پویان،   در ساختار عینی و ذهنی نوشته وار بهیسرمایه نیرویی است که کت

ها محرک توسعه  یهسرماو انواع این  اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و نمادین استۀ که ترکیبی از سرمای دارندای کلی  جامعه سرمایه

 روابط اجتماعی هستند. گر لیتسهو 

 مرتبط نظریات یخوان . متن1جدول 

 تفاوتی یعلل ب پردازان یهنظر

 یاجتماع یاسیبه مشارکت س نداشتن یشگرا یتعموم یحتوض رابرت دال

 یاز روابط اجتماع یتینارضا ینبرگفرد

 یدمشاهده و تقل یرتأث باندورا

 اه یسمتروپل یادر مادرشهر  یزندگ یملجورج ز

 یکیبه ارگان یکیانتقال جامعه از مکان یی،فردگرا ی،آنوم یمدورک

 تفاوتی بی و اجتماعی سرمایۀ نارایان و ولکاک

 یوندو ابعاد اعتماد و پ یاجتماع یۀسرما یوبورد

 یاجتماع یانزوا و هنجاری یب معنایی، یب قدرتی، یاحساس ب یمنس

 یترضا نبودنداشتن و  یاثربخش ینلو

 )جنس، سواد و تأهل( یاجتماع یرهایبر متغ یدکأت یپستل

 و سواد یجمع ۀبه رسان یدسترس ینی،شهرنش همدلی، لرنر

 یدهفا-ینههز یلتحل ینراسک

 تفاوتی بی و دینی باورهای اوانز و فوکویاما

 یو شکاف نسل یمنابع اقتصاد یتمحدود یناسترل

 نداشتن یوابستگ یرشیه
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‌مدل‌تحلیلی‌تحقیق‌-4
نتوانند تغییری ی اجتماعی ها حضور در عرصه باد و افراد باشمنشأ اثر نافراد دهد که مشارکت  تفاوتی اجتماعی زمانی رخ می بی

های مختلف متغیرهای استخراج  از نظریهشوند. در این پژوهش  تفاوت می کارایی مواجه و بینبود با احساس  . همچنینایجاد کنند

زیمل و  ۀنظرییگانگی متغیر ازخودب شده است. یل تحلتفاوتی اجتماعی  ها موضوع و متغیر وابستۀ تحقیق یعنی بی ی آنمبنا برو 

 ۀافزایش سواد و دسترسی بیشتر به رسان سببشهرنشینی معتقد بود که  دریافت شد لرنرنظریۀ س براسا همدلی وخاستگاه شهری 

-ینههز یلتحل یرمتغ شود. یتفاوتی م کاهش بیافزایش توان همدلی و  بالاتر و درنتیجه یاحساس اثربخش موجب امرجمعی و این 

مشارکت  ینۀکه هز شوند یوارد مبادله م یا گونه به افراد و است مهمافراد  یعقلان ینشگز دارد عقیده کهمبادله  یۀبراساس نظر یدهفا

دورکیم و مرتن  ۀیاز نظرآنومی و فردگرایی  یرکنند، متغ یصورت از مشارکت امتناع  م ینا یرو منافع آن بالا باشد در غ یینپا آنها

شوند.  تفاوت می انین و هنجارهای مشترک بیافراد به قو در نتیجۀ آن و داند میشرایط آنومیک در جامعه  سبب راهنجاری  بی

هم ارتباط  ها با اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی که این سرمایه ۀجمله سرمای از ؛های مختلفی دارند براساس نظر بوردیو افراد سرمایه

تفاوتی  که بر مشارکت یا بی ندسته های اجتماعی از عناصر سرمایۀ اجتماعی افراداعتماد و پیوند د.گذارن و بر هم تأثیر می دارند

پیوندهای  کنند. میمشارکت در امور اجتماعی بیشتر  یر نهادهاسا یابه دولت  دارای اعتماد بیشتر که افراد یا گونه به ؛گذارند می تأثیر

ه معتقد کاست  شده  هیرشی استفاده ۀمتغیر وابستگی براساس نظریهمچنین از تفاوتی مؤثر است.  بر بی یررسمی نیزرسمی و غ

کم به  و کم کنند افراد احساس وابستگی به جمع نمی شود. همچنین می  یفپیوند فرد و جامعه تضع نبودن، هاست درصورت وابست

 .شوند تفاوت می مسائل اجتماعی بی

 
 یاجتماع تفاوتی یمؤثر بر ب یعوامل اجتماع یشنهادی. مدل پ1نمودار 

‌شناسی‌تحقیقروش.‌5
به این معنا که محقق بر شرایط تحقیق  ؛ی کاری از نوع پیمایشی استاکنترل شرایط پژوهش و به لحاظ محتونظر  تحقیق حاضر از

نظر  ای است. پژوهش اخیر از های پیمایشی این کار از نوع زمینه به لحاظ ورود متغیر مستقل تسلط ندارد و در میان انواع پژوهش
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نظر وسعت از نوع مطالعات  ؛ زیرا واحد تحلیل در اینجا فرد است. این کار ازستانظر نوع دامنه از نوع خُرد  هدف کاربردی و از

نظر زمان از نوع  کند. تحقیق حاضر از بررسی می یعنی محقق صفت مشخص را روی گروه وسیعی از افراد جامعه ؛گر است پهنان

های  دهد نه در زمان ی مشخص انجام میزمان ۀمقطعی است؛ زیرا بررسی و توصیف یک صفت یا ارتباط بین صفات را در محدود

ای  خوشهنیز گیری  . روش نمونهنفر است 350حجم نمونه حدود  و به بالا سال 18آماری این پژوهش افراد بالای  ۀجامع مختلف.

وده ب 78/0و سرمایۀ فرهنگی  83/0 یاحساس آنوم 78/0 تفاوتی اجتماعی بیروایی  واحد تحلیل فرد و نتایجای است.  چندمرحله

 است.

‌های‌تحقیق.‌یافته6
یم. در این راستا مدل کلی به سه مدل تبدیل و ا پرداختهها با استفاده از معادلات ساختاری  یهفرضدر این قسمت به بررسی آزمون 

 ی شد.بررس

  

 
 استاندارد مسیر ضرایب حالت در تفاوتی بی بر یرگذارتأث عوامل ساختاری مدل خروجی. 2نمودار 

 ها یافته: منبع
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 فوق ساختاری مدل برازش یها شاخص .2جدول 

 نتیجه شده مشاهده مقدار قبول قابل مقدار نماد مدل برازش یها شاخص

 برازش مطلوب 36/2 3از  تر کوچک CMIN/DF دو به درجۀ آزادی کای

 برازش مطلوب 81/0 8/0بالای  GFI شاخص برازندگی

 برازش مطلوب 86/0 8/0 بالای AGFI افتهی لیتعدشاخص برازندگی 

 برازش مطلوب 063/0 8/0کمتر از  RMSEA خطای ریشۀ میانگین مجذورات تقریب

 ها یافته: منبع

و بیانگر این است که  در حد مطلوب ها شاخصی فوق استفاده شد که مقدار تمامی این ها شاخصبرای بررسی برازش مدل از 

 اجتماعی برازش خوبی دارد.تفاوتی  یرگذار بر بیتأثمدل ساختاری عوامل 

 یابد. تفاوتی اجتماعی کاهش می فرهنگی بی ۀبا افزایش سرمای :1 فرضیۀ

است، رد  05/0تفاوتی اجتماعی با توجه به اینکه مقدار سطح معناداری بیش از  یر سرمایۀ فرهنگی بر بیتأثاین فرضیه مبنی بر 

 شود.  یم

 
 اول فرضیۀ ساختاری . مسیر3جدول 

 معناداری سطح C.R (β) مسیر ضریب ساختاری مسیر

 51/0 -65/0 -05/0 فرهنگی سرمایۀ →فردگرایی 

 

 شود. تفاوتی می و درنتیجه افزایش بی ییافزایش فردگرا سببنارضایتی : 2 فرضیۀ

 6/41دهد  نشان می ها افتهشود. ی  یمأیید ت یست و درنتیجه فرضیۀ پژوهشنیک از ضرایب مسیر معنادار  یچهدر فرضیۀ فوق 

 درصد نیز غیر شاغل هستند. 4/58و گویان شاغل  درصد پاسخ

ی بالا و متوسط به تفاوت یبدرصد  3/45و ی پایین و متوسط به پایین تفاوت یبدرصد افراد  2/48ی اجتماعی، تفاوت یبدر بررسی  -

 بالا دارند.

و درصد احساس آنومی بالا  8/71توسط به پایین و درصد افراد احساس آنومی پایین و م 5/24در بررسی احساس آنومی  -

 دارند. بالابه  متوسط

دارای میزان  درصد 3/45درصد افراد میزان فردگرایی پایین و متوسط به پایین دارند و  6/50در بررسی میزان فردگرایی  -

 هستند. بالافردگرایی بالا و متوسط به 

درصد عدم وابستگی بالا و  1/37م وابستگی پایین و متوسط به پایین و درصد افراد عد 5/57در بررسی میزان عدم وابستگی  -

 متوسط به بالا دارند.
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 دوم فرضیۀ ساختاری مسیر. 4جدول 

ی تفاوت یبی در میان شهروندان شهر همدان وجود دارد و درصورت وجود میزان این تفاوت یبتحقیق که آیا  سؤالاتدر پاسخ به 

حاکی از آن است که در شهر  ها افتهاند ی ، کدامشوند یمکنند یا مانع آن  یت میرا تقوی تفاوت یبتا چه حد است و عواملی که این 

ۀ مؤثر بر کنند نییتعی بالا و متوسط به بالا دارند. در این تحقیق چهار عامل مهم و تفاوت یبگویان  درصد پاسخ 3/45همدان، 

 فایده.-داری، فردگرایی، نداشتن رضایت از روابط اجتماعی و تحلیل هزینه ینداند از میزان  ی وجود دارد که عبارتتفاوت یب

ۀ احساس آنومی رابط. در بررسی ابدی یمی نیز افزایش تفاوت یبی افزایش یابد، ا جامعههرچه آنومی در  رسد یمنظر  به: 3ضیۀ فر

 .شود یمفرضیه رد  است، پس رابطه معنادار نیست و =05/0αاز و بیشتر  594/0ی اجتماعی چون سطح معناداری، تفاوت یبو 

 یهمبستگ تیرضانداشتن  و یآنوم نیب. ابدی یم شیافزا هم یاجتماع روابط از نداشتنتیرضا یآنوم شیافزا با :4 فرضیۀ

(0.27r= )شود یم دأییت هیفرض؛ بنابراین بالعکس و ابدی یم شیافزا نداشتنتیرضا یآنوم شیافزا با یعنی ؛دارد وجود مثبت. 

 از شیب فشار نیا اما ،کند یم وارد جامعه ساخت باکردن هدف همنوا با افراد بر را ییفشارها یاجتماع ساخت مرتنیۀ نظر براساس

 از شده ینهاد یابزارها و اهداف به کردن پشت با افراد نیبنابرا ؛است ییناهمنوا مسیر در کند، عمل رفتارها ییهمنوا جهت درآنکه 

تیرضا جادیا با بلکه ،ندارد یتفاوت یب بر یمیمستق ریتأث یآنوم احساس دهد یم نشان مطالعه نیا یها افتهی. دنشو یم جدا گروه

 .گذارد یم ریتأث یتفاوت یب بر میرمستقیغ طور به ،نداشتن

و  ی بین سرمایۀ فرهنگیا رابطه. ابدی یمی اجتماعی کاهش تفاوت یببا افزایش سرمایۀ فرهنگی،  رسد یمنظر  به : 5یۀ فرض

های مرتبط با متغیر تحصیلات، سواد و  یافته . با توجه بهشود یم( وجود ندارد؛ بنابراین فرضیه رد =0.103Sigی اجتماعی )تفاوت یب

 المثل ضربکرده هم به این  یلتحصی عمومیت یافته است که افراد ا گونه بهش، این امر پژوه موردی اجتماعی در جامعۀ تفاوت یب

تر  یینپای و یادگیری در سنین ریپذ جامعهاند. این اعتقاد طی فرایند  یافتهاعتقاد « نزنهآسه برو آسه بیا که گربه شاخت »معروف 

 ی نداشته باشند.تفاوت یبصورت گرفته و همین امر سبب شده است تحصیلات و سواد بیشتر تأثیری بر 

که  آن استحاکی از  ها افته. یشود یمی تفاوت یبنارضایتی سبب افزایش فردگرایی و درنتیجه افزایش  رسد یمنظر  به :6 فرضیۀ

تحقیق است؛ پس بین این دو  دنظراز آلفای م تر کوچک( =000/0Sigی )دار امعننارضایتی از روابط اجتماعی و فردگرایی با سطح 

( =0.008Sig)ی اجتماعی، چون سطح معناداری تفاوت یبنداشتن اجتماعی و  رضایت بین ۀرابطمتغیر رابطۀ معناداری وجود دارد. در 

نداشتن از روابط اجتماعی رابطۀ  و رضایت ی اجتماعیتفاوت یب( بوده است، پس بین میزان =05/0αتحقیق ) مدنظرآلفای  کمتر از

بتواند تغییری در  که بیند یماز آن  تر ناتوانفردینبرگ، فردی که احساس نارضایتی دارد خود را  یۀنظرمعناداری وجود دارد. براساس 

ی و ناامیدی، فردگرایی و اوری یبرو احساس نارضایتی وی به احساس  ینا ازوجود آورد؛  وضعیت خود و شرایط محیطی به

 معناداری سطح C.R (β) مسیر ضریب ساختاری مسیر

 15/0 -44/1 -11/0 نارضایتی → فردگرایی

 22/0 83/1 -15/0 فردگرایی → تفاوتی بی

 29/0 07/1 10/0 نارضایتی → تفاوتی بی
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نتیجۀ این تحقیق با نتایج پژوهش  های این تحقیق نیز همسو با این نظریه است. همچنین شود. یافته ی منجر میتفاوت یبیت درنها

( همخوانی دارد که بین نارضایتی و 1995زانگ ) و( و چین 1952گنز )(، 1390فرد ) سنی تبریزی و صداقتی(، مح1384نادری )

 اند. ی ارتباط قائل شدهتفاوت یب

آزمون  شود. براساس نتایج ی میتفاوت یبفایده و درنتیجه افزایش -فردگرایی سبب افزایش تحلیل هزینه رسد یمنظر  : به7 فرضیۀ

( مثبت =0.29r)و از طرفی عدد همبستگی  ( بوده است=05/0a( کمتر از آلفای مدنظر تحقیق )=000/0Sig) چون سطح معناداری

فایده رابطۀ مثبت وجود دارد و از نظر شدت در حد ضعیف است؛ به عبارت دیگر -است؛ یعنی بین فردگرایی و تحلیل هزینه

فایده و -. در رابطۀ بین تحلیل هزینهکنند یمکمتر به سود جمع فکر  هرچه افراد بیشتر تحلیل سود و زیان کنند، بیشتر فردگراتر و

( بوده است؛ پس =05/0α( کمتر از آلفای مدنظر تحقیق )=004/0Sigبراساس نتایج آزمون چون سطح معناداری ) یتفاوت یبمیزان 

. نتایج این شود یمفایده رابطۀ معناداری وجود دارد. درنهایت فرضیۀ تحقیق تأیید -و تحلیل هزینه ی اجتماعیتفاوت یببین میزان 

و  ها هینظر( همخوانی دارد. براساس 1390فرد ) ( و محسنی تبریزی و صداقتی1386همکاران )فرضیه با نتایج پژوهش کلانتری و 

ی که ا رابطهدر روابط خود هستند و در هر  ها نهیهزایش سود و کاهش دنبال افز بر مبنای یک کنش عقلانی به ها انسان ها افتهی

مورد  ۀجامعاین موضوع در  که کنند یمنظر  ، از انجام آن صرفشوند یممتحمل  بیشتری در مقایسه با سود ۀنیهزاحساس کنند 

 پژوهش تأیید شده است.

شود. بین فردگرایی و  تفاوتی می نتیجه افزایش بیدهد فرضیۀ فردگرایی سبب کاهش سرمایۀ اجتماعی و در نتایج نشان می

که سطح  گونه همانیابد و بالعکس.  سرمایۀ اجتماعی رابطۀ عکس وجود دارد؛ یعنی با افزایش سرمایۀ اجتماعی فردگرایی کاهش می

 عبارت  ؛ بهادار نیستقرار دارد، رابطۀ بین متغیرها معن =05/0α است و چون بیشتر از =402/0Sigمقدار  دهد یممعناداری نشان 

 آماری وجود ندارد. دار امعنی رابطۀ تفاوت یبیگر بین سرمایۀ اجتماعی و د 

رود. با استفاده از این  یا متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته به کار میمتغیر ی تأثیر نیب شیپآزمون رگرسیون برای تحلیل چندمتغیره: 

 .دنشو یمتحلیل مسیر انجام داد که براساس آن تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته محاسبه  توان یمآزمون 

 اجتماعی تفاوتی یو ب یتینارضا یزانم یرمستقیمو غ یممستق ۀ اثراتمحاسب. 5جدول 

 بتا ضرایب براساس اثر میزان اثر نوع

 178/0 مستقیم

 067/0 = (220/0)× (305/0) یرمستقیمغ

 245/0 یرمستقیمغ و مستقیم اثرات مجموع

 اجتماعی تفاوتی یو ب ییفردگرا یزانم یرمستقیمو غ یممستق ۀ اثرات. محاسب6جدول 

 بتا ضرایب براساس اثر میزان اثر نوع

 220/0 مستقیم

 057/0= (195/0)× (297/0) یرمستقیمغ

 277/0 یرمستقیمغ و مستقیم اثرات مجموع
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 یریگ‌جهینت.‌بحث‌و‌7

ی با مختصات ایران امری ضروری ا جامعهتفاوتی و انفعال برای  تفاوتی اجتماعی هنوز مطالعۀ بی با وجود مطالعاتی چند دربارۀ بی

ی اقتصادی و ها تلاطمیب و ساختار جمعیت کشور و نیز ترک شدن سریع، شهریاست. در جریان تحولات اجتماعی اخیر مانند 

های  تفاوتی در حوزه گسترش بی گوناگون سبب های ، مهاجرت و شکافتورم یی چون فساد،ها دهیپدسالاری و بروز  سیاسی، دیوان

های غیر خانوادگی  ی و منافع و بستگیمملو از غریبگ شده وبژه جوامع شهری به ،در هر جامعه مختلف حیات اجتماعی شده است.

های فردی و اجتماعی را نیز  فعالیت ۀمنافع خاص شخصی و منافع عام اجتماعی. سه حوزوجود دارد؛  دو دسته منافع و مدنی

(. ارتباط متقابل 1385مرادی،  )قاضی یسیاسی یا حکومت ۀعمومی و حوز ۀ)خصوصی(، حوز یشخصۀ توان چنین برشمرد: حوز می

 ۀکند، حوز منافع عمومی تقدم پیدا می براست. زمانی که منافع خصوصی بسیار مهم آن دو دسته منافع و این سه حوزه فعالیت  میان

برای فردی در چنین فضایی شرکت در سیاست  برای مثالبنابراین  ؛شود اعتبار می عمومی زندگی اجتماعی ضعیف یا محدود و بی

سوی فعالیت در  فعالیت شخصی یا خصوصی تجاوز نکند و به ۀفرد از حد حوزشود  بب میبود و سمعنا خواهد  بیو  نتیجه بی

در زندگی و شرایط عادی منافع خاص شخصی  ۀتوان گفت احتمالاً غلب عمومی یا سیاسی حرکت نکند. در تحلیل نهایی می ۀحوز

 .ده استتفاوتی اجتماعی ش های عمومی و سیاسی جامعه و بی در حوزه نداشتن فعالیت سبب

بسیار  ( مردمی واگیر و...ها یماریبهای اجتماعی،  جنگ، سوانح طبیعی، جنبشخاص )با وجود نکتۀ فوق مردم ایران در شرایط 

میزان سرمایه 
 فرهنگی
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صف نان،  مثلاًگفته در جریان زندگی روزمره  یشپهستند، اما به دلایل  گر، حساس و با احساس مشارکت و مسئولیت حمایت

 مراعات ی مدنی و اجتماعی،ها عرصهشود و در   گرایی شدید مشاهده می خاص الگوی مبتنی بر زرنگی ونوعی  یت و...بل، ها فروشگاه

 حتی اگر به لحاظ نظری نگرش مثبتی داشته باشند. یم؛هستمواجه  «یعملتفاوتی  بی»زیست و... با  حقوق دیگران، رعایت محیط

تفاوتی مواجه  توسط و بالا است )نیم دیگر هم به درجاتی با بیگویان م تفاوتی در این مطالعه برای حدود نیمی از پاسخ بی

کشور با این میزان شدت اجتماعی با چالش مواجه  تر بزرگدهد توسعۀ شهر و استان همدان و در مقیاس  یماین نشان  ( وبودند

تواند این  های مختلف می و تحول است. در این میان حس مسئولیت، سرنوشت مشترک و مشارکت در حوزه میترم ازمندیناست و 

 ی گوناگون در جامعه باشد.ها مشارکتسرنوشتی تبدیل شود و محرک  سرشتی و هم تفاوتی را به احساس هم بی

استان  یاستاندار یکل امور اجتماع ادارۀ ارشسف ، به«اجتماعی تفاوتی یب ۀمطالع» عنوان با تحقیقاتی طرح از : مستخرجمأخذ

 گونه تعارض منافع وجود ندارد.در این مقاله هیچ همدان.ینا سیدانشگاه بوعل یاجتماعاقتصادی و علوم  دانشکدۀ ،همدان 

‌منابع.‌8
 یدکتر ۀدور ۀنام انیپا ،بر آنی در روابط اجتماعی و عوامل اجتماعی و فرهنگی مؤثر تفاوت یب(، بررسی 1384سیروس )احمدی، 

 ، دانشگاه اصفهان، گروه علوم اجتماعی.یشناس جامعه

 ترجمۀ مریم وتر، تهران: کویر. ،تحول فرهنگی در جوامع پیشرفتۀ صنعتی(، 1373رونالد )اینگلهارت، 

 ترجمۀ فرهاد ماهر، شیراز: راهگشا. ،نظریۀ یادگیری اجتماعی(، 1372آلبرت )، باندورا

، گردآوری: کیان تاجبخش، ترجمۀ افشین توسعه و یدموکراس اعتماد، ،یاجتماع یۀسرما، در هیسرما یها شکل(، 1384)بوردیو، پیر 

 پاکباز و حسین پویان، تهران: شیرازه.

، ترجمۀ محمدتقی دلفروز، تهران: دفتر مطالعات و تحقیقات سیاسی وزارت ی مدنیها سنتدموکراسی و  (،1380رابرت )پوتنام، 

 کشور.

 ترجمۀ محسن ثلاثی، تهران: علمی. ،ی در دوران معاصرشناس جامعهیۀ نظر(، 1390ریتزر، جورج )

 یر آن در کاهش مشارکت سیاسی آن در جمهوری اسلامی ایران،و تأثی سیاسی کارگران تفاوت یب(، 1384افشین )زاده،  حبیب

 ، واحد تهران مرکزی.یاسلام آزاد دانشگاه ارشد یکارشناس ۀنام انیپا

 : سهامی انتشار.تهران ،جامعه یآناتوم(، 1378فرامرز )پور،  رفیع

 ،یآموزش ینهادها در یانتقاد تفکر و یاجتماع یتفاوت یب بر( یمذهب شیگرا) یفرهنگ عوامل ریتأث یبررس ،(1401) هیمرض ،یرونق

  /SCS.2022.148729https://doi.org/235.10.22034-209 :42 مارۀش ،فرهنگی اجتماعیراهبرد 

و  7) 2، ۀ پژوهشنمای و رفتارهای دینی نوجوانان تهرانی و دلالت آن بر نظریۀ سکولارشدن، ها نگرش(، 1377، حسین )زاده سراج

8) :105-120. 

مطالعات فرهنگی و  یۀنشر تفاوتی در شهر تهران، یبی علل شناخت امعهج(، مطالعۀ 1399خدیجه و حجتی کرمانی، سوده ) سفیری

https://doi.org/10.22034/scs.2022.148729
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 https://doi.org/10.22034/jcsc.2020.107588.1916 .130-111: (60) 16 ،ارتباطات

 . یرانیانا ۀجامعتوسلی، تهران:  عباس غلام، ترجمۀ حفظ آنپایان نظم: سرمایۀ اجتماعی و  (،1379فرانسیس )فوکویاما، 

 ایلام، استان شهروندان موردی: مطالعۀ اجتماعی؛ تفاوتی بی ۀدیپد پیامدهای و ها (، ریشه1400) یلخل ی و کمربیگی،عل اللهی، یضف

  179-151صفحه ،  (3) 14 ،ایران فرهنگی یقاتتحق

 مطالعات همدان، شهر در اجتماعی تفاوتی بی و دینداری ارتباط (،1394) علی محمدقدسی، اسماعیل و فاطمه، بلالی، قائمی،
 .115-99: 6 شمارۀ ،پلیس فرهنگی

و ۀ شهری ایران جامعی در دوست نوعی و تفاوت یب(، بررسی 1386)سیروس  کلانتری، صمد، ادیبی، مهدی، ربانی، رسول و احمدی،

  .37-27: (22) 4، شاهد دانشگاه پژوهشی-علمیدوماهنامۀ مؤثر بر آن،  عوامل
 https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452188.1386.5.1.3.7  

ی اجتماعی در ایران؛ مورد پژوهش: شهروندان تفاوت یبۀ دربارپژوهشی  (،1390فرد، مجتبی ) محسنی تبریزی، علیرضا و صداقتی

  https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1390.22.3.1.1. 22-1: (3) 22، شناسی کاربردی جامعهتهرانی، 

-فصلنامۀ اطلاعات سیاسیی شهروندان در حیات اجتماعی و سیاسی، تفاوت یبی شناخت جامعه(، تبیین 1380مسعودنیا، ابراهیم )
 .165-152: 168-167 ۀشمار ،اقتصادی

ی اجتماعی در بین دانشجویان کارشناسی دانشگاه تبریز و بررسی عوامل تفاوت یب(، سنجش میزان 1383، حمدالله )آباد عباسنادری 

 دانشگاه تبریز.، ارشد یکارشناس ۀنام انیپامرتبط بر آن، 

تفاوتی اجتماعی،  ۀ بین بیگانگی و بیرابط(، الگوسازی ساختاری 1388محمد ) ی،اکبر یریحر ین وحس ،فاطمه یبننادری، حمدالله، 

  https://doi.org/10.22067/jss.v0i0.8768. 29-25 :(2) 6، مجلۀ علوم اجتماعی

مطالعه:  مورد)اجتماعی  تفاوتی بیبررسی عوامل مؤثر بر  (،1393)نرگس  ،امیرشیرزاد و عبدالرضا، نواح ،عبدالحسین ،نبوی

. 161-132: (3) 15 ،شناسی ایران مجلۀ انجمن جامعه(، سال به بالای شهر دزفول 18شهروندان 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17351901.1393.15.3.5.6  

 ها. ها و نگرش (، پیمایش ملی ارزش1380های ملی ) وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی دفتر طرح

 ها. و نگرش ها (، پیمایش ملی ارزش1382های ملی ) وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی دفتر طرح

 ها. ها و نگرش (، پیمایش ملی ارزش1384های ملی ) وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی دفتر طرح
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