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In the prevailing currents of sociology and political science, the primary emphasis has 
traditionally leaned towards the examination of institutions, elite actors, and foreign 
interventions as explanatory factors for ethnic and religious conflicts. However, cultural 
sociology and the sociology of culture have introduced an alternative perspective, 
providing an additional lens through which to understand this phenomenon. These 
branches of study underscore the significance of cultural factors and value systems, 
shedding light on their pivotal role in the genesis of such conflicts. However, investigating 
the causal relationship between the cultural and value systems of societies and their 
respective developments with ethnic-religious conflicts requires a precise standard to 

measure it. 
Value and attitude Data underwent both theoretical and statistical refinement. 
Furthermore, a comprehensive ten-year longitudinal study systematically examined the 
empirical relationship between the cultural index and ethnoreligious conflicts. The initial 
phase of this longitudinal investigation involved 81 countries, followed by an expanded 
sample of 93 countries in the second round. Finally, through the aggregation of the entire 
dataset, the relationship between the cultural index and ethnoreligious conflicts was 
thoroughly measured. 
The findings indicate the cohesion of the conflict index comprised of four foundational 
cultural factors—embeddedness, intolerance, masculinity, and the sense of being chosen.  
Results reveal that this conflict index has demonstrated the capacity to elucidate a 
substantial portion of activism rooted in ethnicity and religion, whether directed against 
the other or manifested in conflicts between the government and ethnic/religious 
groups. The regression analysis indicates that approximately 40 percent of the variations 
in country-level conflicts can be predicted by the cultural factors inherent in the conflict 
index. 
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 ها:   کلیدواژه

یض، تضاد قومی، تضاد مذهبی، تبع

شاخص فرهنگی تضاد، فرهنگ 

 تضاد.

های خارجی برای  شناسی و نیز علوم سیاسی بیشتر بر نهادها، کنشگران نخبه و دخالت که جریان غالب جامعه درحالی
به ای دیگر  شناسی فرهنگ، دریچه شناسی فرهنگی و جامعه تبیین تضادهای قومی/مذهبی متمرکز بوده است، جامعه

کند. اما بررسی چرایی این  این پدیده گشوده و نقش عوامل فرهنگی و نظام ارزشی را در بروز و ظهور آن برجسته می
پدیده از منظر فرهنگی مستلزم وجود معیاری دقیق برای سنجش آن است که بتواند ارتباط نظام فرهنگی و ارزشی 

 مذهبی بسنجد.  -یجوامع و تحولات مربوط به آن را با بروز تضادهای قوم

های ارزشی و نگرشی مورد پالایش نظری و آماری قرار گرفت. علاوه بر آن، در یک بررسی  در این پژوهش، داده
داده در سراسر جهان  ساله، ارتباط تجربی این شاخص فرهنگی با تضادهای قومی/مذهبی روی مند طولی ده نظام

 سنجیده شد. 

ها، ارتباط نظام  کشور و درنهایت، با تجمیع تمام نمونه 93جامعه و در دور دوم -ورکش 81در دور اول این مطالعة طولی 
مرکب از چهار عامل بنیادی دربرگیرندگی « شاخص تضاد»ها از انسجام  فرهنگی/ارزشی و تضاد بررسی شد. یافته

 کنند.  گروهی، عدم تساهل، مردانگی و احساس برگزیدگی حکایت می

های مبتنی بر قوم و مذهب بر علیه  توجهی از کنشگری تضاد توانسته است بخش قابل دهد شاخص نتایج نشان می
درصد از  40آزمون رگرسیون حاکی از آن است که حدود  های قومی/مذهبی را تبیین کند. دیگری یا بین دولت و گروه

 بینی است. پیش تغییرات تضاد سطح کشوری با فرهنگ تضاد قابل
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 19تضادهای قومی: تدوین یک شاخص جامع فرهنگی    

 

 

 . مقدمه و بیان مسئله1
. بیش از دوسوم اند پراکندهدرون و بین مرزهای قومی  خاکی، کرۀبیش از پانصد اقلیت قومی است که در سرتاسر  دربردارندۀجهان 

گیرد و تعداد کشورهای  یدربرمها را  بیش از یک اقلیت قومی و مذهبی هستند که حداقل ده درصد جمعیت آن دربردارندۀکشورها 
، ها جنگ. بخش اعظم (2004 سازمان ملل،)همگون در جهان بسیار کمتر از کشورهای ناهمگون است  کاملاًلحاظ قومی و مذهبی  به

ی قومی و مذهبی از جمله مشکلات و مصائب ها نزاعگیرند. این  یمنیز حول همین مرزهای قومی و مذهبی شکل  ها نفرتتضادها و 
تا  1989ی ها سال فاصلة. در اند بودهکه سازوکارهای حقوقی و سیاسی موجود از حل کامل آن ناتوان  اند بودهسیاسی و اجتماعی 

یا آنکه  اند بودهی داخلی ها جنگکشوری بوده و بقیه  ینب، از مجموع بیش از صد تخاصم نظامی در جهان، فقط شش رویداد 1996
بیش از یک میلیون  2020تا  1991شود از  یمو برآورد  (46 : 2007 گرینر و وار،)کرد  یمتعریف « قومیت»حداقل یک طرف خود را با 

 .(2023دیویس و همکاران، )قومی و مذهبی از دست داده باشند  غالباً منشأهای داخلی با  یریدرگو سیصد هزار نفر جان خود را در 

تحقیقات مرتبط با آن افزوده  دامنةبر  روز روزبهعلوم انسانی است و  حوزۀی قومی و مذهبی، همیشه از موضوعات باز ها نزاعاین 
زمانی یک دهه، مشخص شده است که محققان بیش از دویست متغیر  بازۀگرفته و در  شود. در فراتحلیلی از مطالعات کمی صورت یم
. این رویکردها شامل شش گروه (2009 دیکسون،) اند گذاشتهآزمایش  بوتةستقل را در قالب رویکردهای نظری گوناگون به م

، عوامل ها گروهیخچة تضاد تارمتغیرهای جمعیتی، عوامل جغرافیایی و محیطی، جدال بر سر منابع، عوامل اقتصادی نظیر نابرابری، 
رسد پویایی مسائل  یم نظر بهدولت بوده است.  اندازۀراسی و ها از جمله اثرات دموک یمرژو نوع و تغییرات  ها دولتالمللی، رقابت  ینب

 .(2009 دیکسون، ؛2001 براون،)بخشی همراه نبوده است  یترضاقومی و آزمودن نظریات با رویکرد متفاوت، با نتایج 
ها و ترجیحات  یتاولوکنندۀ  یینتعسود و زیان  محاسبةی آن، برمبنااز پارادایم انتخاب عقلانی هستند که  متأثر غالباًاین نظریات 

 ها در یتموقع همةفرض پارادایم انتخاب عقلانی آن است که افراد در  یشپترین  یاصل. (143: 1382، )نش ستا ها گروهافراد و  کنشی
زنند  یمترین کنش ممکن برای کسب آن  یعقلانآن دست به  براساسدهند و آنگاه  نفع خود از موضوع را تشخیص می درجة نخست

به نفع او است و این امر بدون  ضرورتاًدهد،  یمشود. از این دیدگاه هر آنچه فرد انجام  یمپنداشته  شمول جهانو این سازوکاری عام و 
 قاعدتاًشود؛ شرایطی که  یمنفع فردی در آن انجام  محاسبة اساساًگیرد که  یمصورت « ستر اجتماعی و فرهنگیشرایط و ب»لحاظ 

توانند توضیح دهند که چرا  ینممحور  های منافع یلتحل. این (154: 1382، )نشهستند  باارزشکند کدام چیزها  یمتعیین 
کند و در بعضی دیگر خیر. به  یممانند نابرابری گروهی، تضادهای بسیار وخیمی در بعضی مناطق ایجاد  1ای یهفرضهای  شرط یشپ

 ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬    . (3–1 :2007 راس،)کنند  ینمها یاری  شرط یشپعبارتی، ما را در درک تناقضات مرتبط با این 
ی اجتماع شیزیعناصر انگنیز رفتار و  ینامع ابط بتمرو رفتار انسانی تعامل یی از ها جنبهرویکرد فرهنگی امکانی برای پوشش 

از دیدگاه رویکرد  .(35–34 :2016 لین و ارسون،)آورد  یم همفراهدف -وسیله تیها و عقلان ، انجمنیمحاسبه، منافع شخصعلاوه بر 
یان در جرهای گروه و تضادهای  ینیب جهانی ها دهنده بازتابها  هایی سطحی نیستند. آن یدهپد فقطفرهنگی، نمودهای فرهنگی 

از یکدیگر  ها گروهبرای درک افراد و  کنند و هم راهی یمعمل  مؤثرو امیدهای گروه  ها ترسترین  یقعمهستند که هم در فهم 
کنند و  یم تر محتملها را  رو ]وقوع[ آن یناکنند و از  یمیر پذ امکانی مشخصی را ها کنشکه  یهنگامنمودهای فرهنگی، »هستند. این 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. hypothesized preconditions 
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[ که دارای آن است کنند، ]به معنی یمو رقبا را هدایت  گروه درون، منافع و رفتارهای ها محرکی جمعی از ها درککه  یهنگامنیز 
 .(3 :2007 راس،)« ی در تضادها هستندعلنقشی 

دارد که افراد را  یدتأک (2004 ماهونی،)ی و کردارهای معناشناختی شناخت روانهای  یسممکانهای فرهنگی بر  یدگاهدنظریات و 
شوند و  یمگیرند یا تقویت  یمی از منابع مختلف سرچشمه شناخت روانکند. این سازوکارهای  یمیی خاص هدایت ها کنش سمت به

کنند. به عبارت دیگر، از دیدگاه این نظریات، نهادها، ساختارها و نخبگان  یمهای اجتماعی اعمال  یدهپدیرات خود را بر تأثیت، درنها
کنند. افراد با این  یمهستند که از طریق فرهنگ نقش عاملی ایفا  ها تودهن نهایی تغییرات اجتماعی نیستند و این شهروندان یا عاملا
 الکساندر،)شوند  یمهای اجتماعی  یدهپددهند و نیز سبب بروز  یمکنند و تغییر  ی نهادها و ساختارها را ایجاد میشناخت روانی ها حامل
 . (2016 ویاردا، ؛2019 ولزل و اینگلهارت، ؛2012 شرباک، ب؛2020 الف،2020 ان،راک و همکار ؛2006

اما بررسی چرایی تضاد در جوامع به لحاظ قومی و مذهبی ناهمگون از دیدگاه فرهنگی مستلزم وجود معیاری دقیق برای سنجش 
ها مستلزم شاخصی عام است که بتواند ارتباط  آنتضاد  حوزۀسامان فرهنگی جوامع و تحولات  مند نظامآن است. به عبارتی، بررسی 

یة زاوروی سنجش تضاد از  یشپاز مشکلات  که یامرمذهبی بسنجد؛ -این تحولات فرهنگی و ارزشی جوامع را با تضادهای قومی
مرتبط است؛  گروهی مبتنی بر قوم و مذهب در جوامع ینبی ها جدال فرازوفرودهای فرهنگی با  یتمآیقاً چه دقفرهنگ است. اینکه 

باشند، نیاز به تدوین شاخصی دقیق وجود دارد که هم از مبانی  مؤثرکه عوامل فرهنگی در بروز این دست تضادها  یدرصورتبنابراین 
 یدۀ اجتماعی به لحاظ تجربی برقرار باشد.پدآن با  رابطةنظری مستحکم برخوردار باشد و هم 

بینی میزان احتمال بروز تضاد و  یشپتواند در  یمپردازد  یمها  ی آنها محرکو  چنین شاخصی به عوامل درونی جوامع آنجا کهاز 
اینکه کدام دسته از جوامع بیشتر در معرض تضادهای قومی/مذهبی است کمک کند و به بیان نارول ما را یاری دهد که درک کنیم 

در  مؤثرپردازانی به نقش عوامل خاص فرهنگی  یهنظرکه در ادامه خواهد آمد،  طور همان. (20 :1983 نارول،)ایم  یستادهااکنون در کجا 
تجربی ارتباط آن با تضاد قومی/مذهبی  حوزۀ، اما جای شاخص دقیقی که در اند پرداختهها  یر آنتأثبروز تضادها و سازوکارهای 

 است. سؤالاین نوشتار در پی پاسخ به این  .است یخالمشخص شده باشد، 

 

 . تأملات تجربی و نظری2

 تحقیق ه. پیشین1-2

ها،  و کدگذاری مجدد آن یماقبل صنعت ةجامع نودشناسان از  انسان توسط شده یگردآوری ها با داده (1986)مارک هوارد راس 
ی وی حاکی از آن است که ها افته. یکند یمعلل تضادهای داخلی و خارجی را بررسی  یفرهنگ-یو روان یساختار یها هیفرض

 که یدرحال؛ کند یمداخل یا خارج یا هردو هدایت شود تعیین  سمت بهکه تضاد  ی فقط اهداف تعارض و این راساختار یها یژگیو
 ریتأثۀ میزان تضادهای کلی جامعه هستند و سطح و میزان آن تحت کنند نییتعی جامعه شناخت روان-یفرهنگی خاص ها یریگ جهت

 یاجتماع یالگوها، متشکل از سه متغیر مدنا یمی خشن ریپذ جامعهاین متغیرها است. شاخص فرهنگی راس که وی آن را الگوهای 
 ی جامعه بود.و محبت کم نسبت به کودکان و مردانگ لطافتخشن، 

برداشتند که مورد  1990 دهةدر « فرهنگ صلح»یی برای ها شاخصمحققان وابسته به سازمان یونسکو اولین اقدام را برای تعیین 
نیز باید  ها ، در ذهن انسانشود یها شروع م ها در ذهن انسان از آنجا که جنگ»حمایت مجمع عمومی نیز قرار گرفت. از منظر طراحان، 
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ها،  ها، نگرش از ارزش یا مجموعه» عنوان فرهنگ صلح بهسازمان ملل،  برنامة. در (1999ملل،  سازمان)« ساخته شودصلح  دفاع از
، مدارا، یاطلاعات، عدالت، دموکراس جریان آزاد و دهی، عقانیب ی، آزادیاحترام به زندگاست و بر « یرفتار و زندگ یها وهیها و ش سنت

حل ی، برابری جنسیتی، اساس یها یحقوق بشر و آزاد ی،طیمح ستیز، مسائل ، عدم مداخلهیتنوع فرهنگ ،، تکثری، همکاریهمبستگ
انجام  ها شاخصید شده است. این طرح فاقد انسجام تئوریک است و مطالعات پژوهشی محدودی با این تأک ها یریدرگ زیآم مسالمت

 .(2004ریورا،  دی)گرفته است 
 114در  2019تا  2007 بازۀطولی در  مطالعةدر یک  (2022 وری و ساس،)در جدیدترین تلاش، محققانی از دانشگاه زوریخ 

. کنند یرا محدود م «یداخل یاسیس یها خشونت»چگونه  کیدموکرات یکه نهادهابه بررسی این امر پرداختند  گرااقتدار ریغکشور 
ی سیاسی ها فرصتیا نارضایتی )نابرابری و محرومیت(،  ها گروههای  یزهانگها به آزمون متغیرهایی از نظریات مختلف شامل  آن

متغیر میانجی به  عنوان بهرا نیز  1«فرهنگ سیاسی مشورتی»پرداختند و اثر  ها خشونت)ساختار سیاسی( و اثر خود دموکراسی بر میزان 
 یاسیخشونت س یتوجه طور قابل به کیمشارکت دموکرات یبرا شده ینهنهاد یها فرصتموارد بررسی افزودند. نتایج حاکی از آن بود که 

به عبارت دیگر، از میان مسیرهای علی منجر به  نجانده شود.گ یمشورت یاسیفرهنگ س کیکه در  ی، اما تنها زماندهد یرا کاهش م
برای اقدام  ها فرصتکمتر از  ها گروه( بود و در حضور این عامل، 822/0کننده ) یینتبدار و  یمعنخشونت، مسیر فرهنگی دارای اثر 

 کنند. یمیز استفاده آم خشونت

 . چارچوب نظری2-2

شده است که هم چرایی و  دیتأکتدل از دیدگاه فرهنگی به تضاد قومی، بر نظریاتی در اینجا برای نیل به توضیح چارچوبی مس
 اندرکار دستفرهنگ بر بروز تضاد و نیز سازوکارهای مربوط را نشان دهند و هم به موارد مشخصی از فرهنگ که  ریتأثچگونگی 

 ی قومی هستند، اشاره کنند.ها جدالبرانگیختن 
 گالتونگیوهان  ،شود یم دهینام یشناس جامعه در یفرهنگ چرخش آنچه ایگرا  فرهنگ میپاراداة توسع با و 1990دهة  لیاوا در

تنها  نه کند و خود ایجاد می (1969 گالتونگ،)یة خشونت ساختاری نظرهای تضاد تغییرات بنیادی در  یشهروجوی  در جست (1990)
تواند  یم فرهنگ ،یو نگاه از. شود یم قائل آن یبرا زین یعل یا وجهه بلکه ،کند یمعلل تضاد  به یفرهنگ بعد شیافزا به اقدام
]یکدیگر مردم  چرا» کند: یمادینی مطرح ساده و البته بنی سؤالگالتونگ . باشدبه انواع خشونت  بخشی یتمشروع و هیتوجاندرکار  دست

 آنکه. نه «اند یافتهپرورش  گونه ینها ا که آن لیدل نیبه ا یتا حد»: کند یم مرتبط یآن را به خشونت فرهنگدر پاسخ،  «؟کشند یمرا[ 
 یعنیبه فرهنگ  یماًمستق طیشرا نی. ااست مشروع طیشرا یکشتن تحت بعض یشانبلکه برا ،باشند شده تیتربکشتن  یمشخصاً برا

 سبب یخشونت فرهنگ گالتونگ،زعم  به. (6:  1996گالتونگ،) شود یم متصلصلح  البته وخشونت  دهندۀ یتمشروع ینتر بزرگ
شدن  کشته ،مثال ؛ براینشوداحساس  یحت ایرسد بنظر  اشتباه بهریغحداقل  ای حیصح یو ساختار میاعمال خشونت مستق شود یم

 . (39: 2013گالتونگ و فیشر، ) است حیصح هنیم یبرا وخود اشتباه  یبرا
اطلاق  2شناسی یهانککه  تری یقعم های یهلا توسط یزآم خشونت فرهنگ به یفرهنگ خشونت از انتقالاز نظر گالتونگ، 

 عناصرکه  است یفرهنگ یکدها»ناظر به  شناسی یهانک. شود یم، انجام رندیگ قرار خشونت هیتوج خدمت در توانند یمشوند و  یم
 یفرهنگ-یکد اجتماع ،تمدن کی شناسی یهان. درواقع ک(1990) «شوند یم دیبازتول ها آن قیطر از خود و کنند می دیتول را یفرهنگ

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. deliberative political culture 

2. cosmology 
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شناسی یا فرهنگ عمیق  یهانک. (212 :1996)را به همراه دارد  تیساخت واقعبردربارۀ نحوۀ  یاساس های یامآن تمدن است که پ
 یجمع قیعم یها نگرش این .(211 :1996) کند یم دیمق زین را تضاد در افراد یواقع رفتار هم و تضاد دوام یها چرخه ادراک هم

دهند  یم جهت را ها آن یافراد است و رفتارها یاحساس مشترک یها برداشت از یناش و است مشترک خاص گروه کی یاعضا نیب
 .(148–146 :2004 گالتونگ،)

 آگاه یمهنیابند که همان تجمیع  یمممکن است دارای ابعادی از خشونت باشند که در قالب سندرم بروز  ها فرهنگاز نظر وی 
. است باشکوه ای یندهآ و گذشته با بودن، دهیبرگز به دیشد اعتقادها  سندرم نیا از یکی. (152–151 :2004گالتونگ، )افراد است  یجمع

 سندروم دیگر مسبب خشونت. شود یم شیستا یپدر نیسرزم به عشق و پرستی یهنعنوان م به یبآس نیا ،یدولت و کلان سطح در
های سکولار نیز دارد. بعضی از ادیان  یتالشود، اما  یمز درون مضامین مذهبی استخراج است که ا 1«یآخرالزمان سم،یمانا ،یدوانگار»

 و شده مرتبطاز افراد  یو اقشار خاص طبقات بهمعمولاً هستند که  دگانیربرگزیغ و دگانیبرگز به شهروندان میتقسمتمایل به 
 جادیا افراد از یا دسته یبرا ییها حق «یدگیبرگز». دآورن یجامعه به بار م یمعطوف به خشونت برا یمشخص یاجتماع یامدهایپ
 .(155–154: 2004گالتونگ، ) شود یم مشروع و هیتوج گرانید هیعل خشونت انواع ،آنکه براساس  کند یم

 را یپرخاشگر و مرد جنس نیب خاصطور  به و خشونت و تیجنس انیمرابطة  گالتونگیز است. آم خشونتی دیگر سندرم مردسالار
گالتونگ، ) شود یم یاجتماع سطوحهمة  در خشونت دیسبب بازتول کهگیرد  یمدرنظر  یتهاجم شدۀ ینهنهاد و ینگرش نظام ةمثاب به

 ،یمردسالار ،یطلب عظمت و تروما ،یو مل ینید یدگیبرگز احساس رینظ یفرهنگ نیو مضام ها یتمآ بر یدتأک .(46–40: 1996
یة نظری خارج دخالتو  الملل ینب نظام ،یاسیس ،یدولت یساختارها لیسخت از قب یرهایمتغ یجا به و برابری و انصاف نگیکوپل

 که یفرهنگ نظام کرده است. متفاوت گروهی ینمسئلة صلح و خشونت ب به کیآکادم یجار های یهروخشونت فرهنگی گالتونگ را از 
 یتدرنها وها  گروهی افراد و بند طبقهی، گرید هیعل یپراکن نفرت موجود، وضع هیتوج یبرا( ی)فرهنگ خشونت دیتول حال در بالا از

 خشونت انواعمانند  است و نهفته جوامع یفرهنگ قیعم های یهلا در زیخشونت ننوع  نیعامل ا و است خشونت طیشرا دیبازتول
 ندارد. خاص یگروه و حزب دولت، رینظ مشخصاملانی ع یساختار و میمستق

پردازان فرهنگ سیاسی به تعامل فرهنگ و  یهنظردر برابر دیدگاه گالتونگ که خودمختاری زیادی برای فرهنگ قائل است، 
ی فرهنگی جوامع و ها ارزش حوزۀپردازی در  یهنظرجدیدترین  (2013 زل،ول) 2بخش ییرهایة تکاملی نظراند.  یلمتماساختارهای دیگر 

بخش ریشه در نظریات فرهنگ سیاسی با  ییرهایة نظرتغییر و تحولات نهادین وابسته به این تغییرات ارزشی و نگرشی است. 
اینگلهارت و  ؛1992 دیاموند،) ونیزاسیمدرن نیشیپ پردازان یهنظر مطالعات در ورویکردی قدیمی فرهنگ مدنی آلموند و وربا دارد 

 یدۀا نیا از جهان اسرسر از یتجرب شواهد به اتکا با همکاران و ولزل بدان پرداخته شده است. یتا حدود (1994 لیپست، ؛2005 ولزل،
 زین یفرهنگ یها ارزش بهدادن  شکل در و دارند یعل تقدم نهادها بر فرهنگ جوامع، یاساس راتییتغ ینةزم درکه  کنند یم دفاع یاساس

  .(2020 ؛2010 ؛2009 ؛ ولزل،2005 اینگلهارت و ولزل،)قدرتمندترند  ها یمرژ ینهادها از گرید یروهاین
 ،یمذهب اقتدار شامل روند نیا. است مردم بر مقدس یاقتدارها منابعهمة  یساز پاک شدن، یعرف انسان، یتوانمندساز دگاهید از
 اقتدار افراد ،آن یطکه  است یندیفرا ییرها. (94 :2013 ولزل،) شود یم ییهمنوا یهنجارها اقتدار و یدولت اقتدار ،انهپدرسالار اقتدار

 بعد،. در مرحلة رندیبگ فاصله خود از خارج اقتدار منابع از دیبا افراد اقتدار، شدن یدرون امکان یبرا. کنند یم یدرون را خود یزندگ بر

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. DMA: Dualism, Manicheism, Armageddon 

2. Evolutionary Emancipation Theory (EET) 
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 دوم و انتخاب یآزاد بر دیتأک یعنی بخش یآزاد اول :است یریگ جهت دو از یبیترک شامله ک کنند یم ظهور بخش ییرها یها ارزش
  ها. فرصت یبرابر ای انتخاب در برابر یآزاد یمعنا به بخش یآزاد یریگ جهت نیا طلبانة یبرابر تیفیک

. کند یم ممکن را یدوست نوع جهانی فرم است که یک انسانی برابری اساسی احساس یک معطوف به بخش ییرها یها ارزش
 «ییگرا روح اجتماع» ها ارزشبرد. این  یم بین از را گروه مرزهای کند و یم ایجاد مردم بین در را یافته یمتعم اعتماد نوعی برابری حس

استقلال  رمرکب ب یدیتأک اشاره دارد؛ یعنی ییاز فردگرا یاجتماع پذیری یتمسئول ینوع که به کنند یمنعکس م یرا در فلسفة اجتماع
است  مؤثرها  یبهغریافته و اعتماد به  یمتعمبخش بر رشد اعتماد  ییرهای ها ارزشرواج  اساساً و بنابراین، گرانیبا د یو همبستگ یفرد

 . (2018 آلماکاوا و همکاران،)
گیرند که  یم پیش در تری یانهگرا انسان وتر  زنانه یزتر،آم صلح های یریگ جهتیجادشده، ای ها فرصت بخشی، افراد با ییرهااز منظر 

یابد که  یمتقلیل  اجبار دیسودمن ها، یآزاد صعود از ابزار بازمان  همشوند.  یم صلح برای ای یندهفزا یا توده آمدن بنیان فراهم سبب
 نیروی یک بخش ییرها، فرهنگ درواقع .دهد یم فرسایش جنگ را به مردم یعنی تمایل بقا، سنتی هنجارهای اصلی این امر ستون

 .(2013اینگلهارت و همکاران، ) دهد یم پرورش صلح برای را فزاینده یا توده بنیان که استطلبانه  صلح
 و ها فرصت برابری بر تأکید دارند و حاملان آن را به برای همگان تأکید انتخاب آزادی بر بخش ییرها یها ارزشاز سوی دیگر، 

 سازی یدرون ایدارد که در راست یضضد تبع کاملاً محرکیها  ارزش این طلبانة یبرابرة مؤلفهمین  کند. یم هدایت اجتماعی عدالت
 خودمختاری پدرسالاری، به نسبت را جنسیتی برابری و (210–195 :2013)کنند  یمطرفی و عدم تعصب عمل  یب هنجارهای تر یقعم

 .(2010 اینگلهارت و ولزل،)دهند  یم قرار اولویت در امنیت به نسبت مشارکت و یی(همنوامتابعت ) به نسبت مدارا اقتدار، به نسبت

 ها شاخص. روش و معرفی 3
مبانی نظری موجود و دوم بررسی این شاخص فرهنگی تضاد  براساسشود: اول ایجاد شاخص  یمپرداخته  مسئلهاین بخش به دو  در

عمل و در برابر  عرصةو معطوف به تضاد، کارایی آن در  مؤثرهای فرهنگی  یتمآید بر تأکتجربی. به عبارت دیگر، علاوه بر  عرصةدر 
 مرحلةی و در ساز مفهوممنظور ابتدا شاخص پیشنهادی مبتنی بر مبانی تئوریک  ینبدشود.  یمها نیز سنجیده  یگریدی علیه کنشگر

ییدی، انسجام آن بررسی تأعاملی  هستند و تحلیلها در دسترس  ی آنها دادهی ارزشی سطح ملی جوامعی که ها دادهبعد با استفاده از 
 ها بررسی خواهد شد. یضتبعو در دو مرحله، میزان اثرگذاری آن بر تضادها و  مند نظامیت، در یک تحقیق طولی درنهاشود.  یم

شوند.  یمار تحلیل وارد مد ساله پنجیب در فواصل زمانی منظم ترت به، بلکه زمان همبرای بررسی روابط علی، متغیرها نه به شکل 
برای کسب اطمینان از  علاوه بهکند.  یمتر  یناناطم قابلنگرشی بر بروز تضادها را -زمانی، اثر روند فرهنگی و ارزشی فاصلةاین رعایت 

ز این یکسان نیستند. ا لزوماًپنج سال انجام شده است و جوامع حاضر در دو دوره نیز  فاصلةصحت نتایج، تحقیق طولی در دو مقطع به 
دوم تحقیق  مرحلةبرای  2014-2010ی ها سالبرای دور اول و  2009-2005ی ها سالی شواهد فرهنگی از پیمایش ها دادهجهت، 

گردآوری شده است.  2020تا  2016و  2015تا  2011زمانی  فاصلةتضادهای قومی/مذهبی در دو  همةمبنا قرار گرفته است. همچنین 
متفاوت در روند تجمیعی حاضر  دادۀشوند و بنابراین جوامع زیادی دو بار و با  یمه باز هم نتایج آزمون یت، با تجمیع هر دو دوردرنها

 پردازیم. یها م شاخص معرفیادامه به  زمان خواهد بود. در-شوند. در این مرحله، سطح تحلیل کشور یم
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 تضاد یفرهنگ شاخص( الف

پیامدهایی از جنس صلح پایدار یا تضاد قومی/مذهبی  تواند یمها  ج یا عدم رواج آننظریات و مطالعات تجربی عواملی که روا براساس
نهفته هستند. ترکیب این چهار شاخص با  4و مردم برگزیده 3، عدم تساهل2، مردانگی1ایجاد کنند، در چهار شاخص دربرگیرندگی

 موجد تضاد باشد. تواند یمیکدیگر، 
فرد در  مستقلانةرهابودن فرد از اعمال قدرت خارجی از هر نوع آن و میزان توانایی  شاخص دربرگیرندگی: این شاخص بر میزان

گیرد که بر توانمندی فرد در عدم اطاعت و مطابقت با  یمکند. این شاخص در برابر خودمختاری فردی قرار  یمید تأکگیری  یمتصم
افراد بر  ،که در آن داند یمیی ها فرهنگدربرگیرندگی را ویژگی  (2012 ،2010). شوارتز (2014، 2013 ،2012 ید دارد )ولزل،تأکاقتدار 

 . کنند یم یدتأک کینزدی ها گروه تعلق خود به درون
 الف؛2003 فلاناگان و لی،)فرهنگ  حوزۀقرار دارد. مطالعات قبلی در « جنسیتی برابری» برابرشاخص در  شاخص مردانگی: این

ی متمایل به نابرابری ها فرهنگشده و  یدرونی ها نگرشان دادند نش (1986 راس، ؛2010 اینگلهارت و ولزل، ؛1996 گالتونگ،
ی مردسالار تمایل بیشتری به حل تضاد از طریق اعمال قدرت دارند و برعکس، ها فرهنگجنسیتی در تحریک به تضاد نقش دارند. 

ها از طریق مذاکره و  ل به حل آنیمتماکه به باور به حضور زنان دارند، بیشتر  آن دستهی مبتنی بر برابری جنسیتی و ها فرهنگ
 وگو هستند.  گفت

 لازمةرو  یناوجود ندارد و از  توافقیها  آن یها اعمال یا ارزشبا  که استهایی  یگریاحترام و عزت به دابراز  عدم تساهل: تساهل
انسانی و پلی است میان  شأن، ها انسان. تساهل پذیرش الزام برابری (1400 ی و همکاران،)احمدگروهی است  یانارتباطات م

ها  یگریددر برابر  ها فرهنگرو هرچه  ینا. از (2017لانو،  دل)شود  یمها که انسجام اجتماعی از طریق آن میسر  یتو اقل ها یتاکثر
ی و مقولات غیرمنفعتی نظیر قوم و مذهب بند دسته براساسرود احتمال ایجاد تضاد کمتر شود و افراد  یم، انتظار تر باشد مداراجویانه

 کمتر وارد جدال شوند. 
ی اجتماعات و جوامع فرد منحصربهاز وبر تا گالتونگ، احساس برگزیدگی و احساس تمایز و  نظران صاحبشاخص مردم برگزیده: 

احساس برگزیدگی را که حس  (2015 ؛2003 ؛1992). آنتونی اسمیت اند دانسته مؤثرشگری و تضاد با دیگری را در حفظ فاصله، پرخا
داند. با  یمها و درک تضادهای قومی  بخشد، عامل تداوم و ماندگاری فرهنگی آن یمی قومی ها اجتماعبه اعضای  فردبودن منحصربه

کنند که در راه  یم پرستی ظهور یهنمشوند و قهرمانان  به سیاست و ظهور رهبران سکولار و کاریزماتیک، ملت تجلیل می ها تودهورود 
یفة وظترتیب از یک سو،  ینبد. (253–223: 2003اسمیت، )گیرند  یمشوند و مورد تجلیل فرار  یماین ماهیت و هویت جدید قربانی 

اقتصادی با تولید -یا شکوه و عظمت پیشین است و از سوی دیگر، بنا به علل اجتماعی رفته ازدستپرستی بازیابی آزادی  یهنممقدس 
و  ینژاد ،یقوم ضیتبع یبرا یهین توجعنوا بهتواند  یمکند که  یمی فراهم ساز خالصی ها جنبش، امکانی برای ها گروهاضطراب در 

 .(2015) استفاده شود یکش نسل یتسرکوب، اخراج و درنها ،تفکیک ،یمذهب

  

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Embeddedness 

2 . Masculinity 

3 . Partiality 

4. Chosen People 
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 یمذهب/یقوم تضاد( ب

ی و تبعیض و بعد پنهان میزان تداوم است. افزودن بعد تبعیض گروه نیبی قومی/مذهبی یا تضاد شامل دو بعد اصلی درگیری کنشگر
، آن سؤالمبنایی این پژوهش یعنی چرایی روی دادن تضادهای قومی/مذهبی بوده است. ماهیت این  سؤاله به هدف خاص و با توج
 مؤثر ها شورش دادن یرو. تبعیض در کند یم، متمایز کنند یمی قومی و مذهبی را بررسی ها گروهیی که علل شورش ها پژوهشرا از 

ی در این عرصه کنشگرمذهبی و -هستند و اعمال تبعیض نیز خود بخشی از تضاد قومیها دو روی یک سکه  . اما آنکند یمعمل 
 هانن وناست؛ با این تفاوت که به بیان گالتونگ، بازی برندگان است در مقابل اعتراض و شورش که کنش خاص بازندگان است. تاتو 

ا تبعیضی وجود نداشته باشد، شورشی روی نخواهد داد و به این ترتیب تبعیض و نیز نیز بر آن است که ت (41–38: 2012)
، هانن ونو نه علت آن؛ بنابراین به تبعیت از گالتونگ و  دهد یمی قومی در نهادهای دولتی را در شاخص تضاد قومی قرار ها ینابرابر

ی مربوط به این دو بعد که ذیل عنوان تضاد تجمیع ها دادهو  ۀ سنجشنحو. شود یمبعد اعمال تبعیض نیز به متغیر وابسته افزوده 
 ، بدین قرار است:شوند یم

ظ یی در اینجا لحاها جدالاست.  (2021)ی هایدلبرگ الملل نیبتحقیقات درگیری  موسسة ها دادهدرگیری )منازعه(: منبع اصلی این 
که حداقل یک طرف آن کنشگر قومی یا مذهبی باشد و هم تضاد بین دولت و گروه قومی یا مذهبی و هم تضاد بین خود  اند شده
ی درگیر علاوه بر ها گروهمذهبی تضادها، اطلاعات هریک از -قومی صبغة. برای کسب اطمینان از شوند یمرا نیز شامل  ها گروه

تطبیق داده شده است.  ها رسانهو در موارد معدودی  2«ی در خطرها تیاقل»و  1«کیسینگ» اطلاعات خود هایدلبرگ با دیتابیس
شدت منازعه )ابزارها شامل سلاح و تعداد افراد درگیر و پیامدها( در پنج دسته از صفر تا یک قرار  براساسرا  ها یریدرگهایدلبرگ 

و باید به شاخص افزوده شود.  ستا ها جدالی این آور تاب مسئلةت، مهم اس شدت بهدیگری که در این بعد تضاد  مسئلة. اما دهد یم
بودن یا حادبودن تضاد در جامعه است. برای پوشش میزان پایداری  حاکی از جدی ها یریدرگی یا دوام آور تابدر بعد تضاد، میزان 

ی پایدار به شکل تجمیعی افزایش یابد. ها یریدرگانجام شده است تا نمرات  ساله پنجزمانی  بازۀها در یک  جدال در جامعه، پایش آن
؛ بنابراین حداکثر نمرات اند شدهگردآوری  2020تا  2016و از  2015تا  2011 بازۀجوامع در دو  همةی قومی/مذهبی ها جدالی ها داده
 خواهد بود. 1و حداقل  25برای هر تضاد،  ساله پنج دورۀدر 

 تبعیض

با جمعیت  2014امکانی برای پایش بعد تبعیض در واحدهای ملی تا سال  (2017)ی مذهبی ها هدادی تبعیض از انجمن آرشیو ها داده
دارد و  ها تیاقلبه  زیآم ضیتبعکه ریشه در نگاه  شود یم دیتأک. در بعد تبعیض فقط بر مقولاتی آورد یمرا فراهم  250،000بالاتر از 

کنند  ی موجود نوع مذهبی را گزارش میها دادهاست  ذکر . شایانشوند یمگزارش  ها تیاقلی ناظر به ها هیروو  ها استیسخاص،  طور به
شود و از  ی تحمیلی پایش میها تیمحدودشدت  براساس. اعمال تبعیض دهند ینمی قومی با مذهب یکسان را پوشش ها تیاقلو 

 .اند شدهنرمال  ساله پنجی ها دورهۀ صفر و یک برای بازدر  تیدرنهاو  ردیگ یدربرمصفر تا چهار را 

 یمذهب-یقوم ماتیستق( پ

و برعکس، جوامع ناهمگون پتانسیل بیشتری برای  کنند یمتعداد و شدت کمتری از تضادهای قومی را تجربه  تر همگونجوامع  قاعدتاً
نمرات انباشتی تضاد لازم است با توجه به  رو نیهمبودن شرایط دارند. از  فراهمتعداد هرچه بیشتری از این نوع تضادها در صورت 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Keesing's Record of World Events: http://www.keesings.com/index_new.php  

2. Minority at Risk: MAR project: http://www.mar.umd.edu/mar_data.asp  

http://www.keesings.com/index_new.php
http://www.mar.umd.edu/mar_data.asp
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از  ها گروهة فرهنگی فاصلبهره برده شده است که در آن  (2003)فیرون « شاخص فرهنگی»تنوع جوامع تعدیل شود. در اینجا از سطح 
 ها شهیری قومی دارای ها گروهدر آن اعمال شده است. به این ترتیب  ها گروهی زبانی ها شاخهی برمبنای فرهنگی ها قرابتیکدیگر و 

ی ها دادها را با استفاده از فیورن کشوره تیدرنها. رندیگ یمی مشترک زبانی نمرات تنوع یا تقسیم قومی کمتری ها سرشاخهو 
ۀ دهند نشانکه صفر  کند یمی ده نمرهی و بند رتبهمیزان تنوع و تفکیک قومی از صفر تا یک  براساس کشورها خودۀ شد یآور جمع

 کمترین تنوع و یک بیشترین تنوع است.

 ها افته. ی4
است که  (2021)ی اروپایی ها ارزشپیمایش  علاوه به (2022) ها ارزشی ارزشی و نگرش انجمن پیمایش جهانی ها دادهمنبع اصلی 

ها امکان بزرگی برای بررسی تغییرات  یمایشپی این ا دهه. تداوم چندین ندا دادههای یکسانی ارائه  یهگویراً موج جدید پیمایش با اخ
ی مطالعة طولی، برای دور اول تحقیق، موج پنجم پیمایش بند زمان درنظرگرفتنفرهنگی پدید آورده که تا پیش از این ممکن نبود. با 

کشورهایی وجود دارند  بعضاًار گرفته است، اما ( مبنا قر2014-2010دوم تحقیق موج ششم پیمایش ) مرحلة( و برای 2005-2009)
جوامع  جز بهدومی تحقیق استفاده شده است.  مرحلةاول تحقیق و موج بعدی )هفتم( برای  مرحلةکه از موج قبلی )چهارم( برای 

ر امواج مختلف کشورهای جهان حاضر د همةیت یا غیرمستقلی هستند، جمع کممناطق  که یومالد، ماکائو و کنگ هنگکوچک آندورا، 
 .اند گرفتهیرۀ نمونه قرار داپیمایش در 

ها متفاوت هستند،  یهگومقادیر  آنجا کههای کشوری استفاده شده است. از  یانگینمیا همان  شدۀ برای ساخت مدل از نمرات تجمیع
ها  یهگوشده و  نظر صرفز این کار گیرند. در اینجا ا یمدر محاسبات قرار  1نمرات پس از استانداردشدن معمولاًدر مطالعات فرهنگی 

. اند شدهها کدگذاری مجدد شده و مقادیر جدید وارد محاسبات  یهگو همة. به این ترتیب که اند شدهصفر و یک نرمال  بازۀهمگی در 
کدگذاری مجدد شود. برای  ینمها نیز منفی  یهگوهیچ کشوری در  نمرۀکند و  یمهای کشوری را فراهم  یانگینمیسة مقاامکان  کار ینا

ی یک تا چهار تبدیل ها پاسخشوند؛  یم 1و  5/0، 0ی یک تا سه تبدیل به نمرات ها پاسخهای با  یهگوترتیب عمل شده است که  ینبد
ی ها پاسخشوند و برای  یم 1و  75/0، 5/0، 25/0، 0ی یک تا پنج تبدیل به نمرات ها پاسخشوند؛  یم 1و  66/0، 33/0، 0به نمرات 
 شوند. یمجایگزین  1، ... و 33/0، 22/0، 11/0، 0نمرات یک تا ده 
جوامع  همةهای آماری،  یانگینمو با استفاده از  فوقی فرهنگی معطوف به تضاد متشکل از چهار شاخص ها ارزش مدلیت، درنها

عاملی و مقادیر مشترک  عاملی ایجاد شد. دو جدول بعدی بارهای یری از تحلیلگ بهرهها با  یشپالاحاضر در پیمایش و با اعمال 
 دهد. یممورد مطالعه نشان  دورۀبه همراه معیارهای دیگر برای هردو  ها شاخصهای  یهگوهریک از 

  

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Z-score 
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 یلمرتبط با فرهنگ تضاد در دور اول تحل یها و شاخص مدل. 1جدول 

 متغیرها شاخص
 بار

 عاملی

 مقدار

 1مشترک

-کیزر معیار

 2یرما

 مقدار درصد

3ویژه
 

 یگروه روند دربرگیرندگی

 

 63/0 79/0 فردی استقلال رد

 63/0 80/0 تخیل رد 60/62 67/0

 62/0 79/0 پایداری و عزم رد

 برگزیدگی احساس

 

 62/0 79/0 ملی غرور احساس

 88/0 94/0 مذهب اهمیت 20/73 58/0

 70/0 83/0 بودن مذهبی

 مردانگی
 

 87/0 93/0 شغل کسب برای زنان به نسبت مردان بیشتر حق

 92/0 96/0 یاستس ۀمردان در حوز یرهبر بهتربودن 50/86 72/0

 81/0 90/0 دختران به نسبت پسران برای دانشگاه بودنتر مهم

 تساهل عدم

 

 84/0 92/0 دگرباشان تحمل عدم

 88/0 94/0 ینجن تحمل سقط عدم 50/87 75/0

 90/0 95/0 طلاق تحمل عدم

 شاخص
 تضاد فرهنگی

 51/0 72/0 یگروه درون دربرگیرندگی

70/0 50/63 
 63/0 80/0 برگزیدگی احساس

 61/0 78/0 مردانگی

 78/0 89/0 تساهل عدم

     81 تعداد

( و 2009-2005) ها ارزشپنجم پیمایش جهانی  دورۀهای  یمایشپجامعه در  82های کشوری  یانگینمتوضیح: مدل با استفاده از 
 .اند شدهی وارد مدل ساز نرمالنمرات سطح کشوری پس از  همةپیش از آن است. در مواردی 

 یلمرتبط با فرهنگ تضاد در دور دوم تحل یها و شاخص مدل. 2جدول 
 ویژه مقدار درصد یرما-کیزر معیار مشترک مقدار عاملی بار متغیرها شاخص

 یگروه درون دربرگیرندگی

 

 50/0 71/0 فردی استقلال رد

 65/0 81/0 تخیل رد 70/58 64/0

 61/0 78/0 پایداری و عزم رد

 برگزیدگی احساس

 

 62/0 79/0 ملی غرور احساس

 88/0 94/0 مذهب اهمیت 60/75 62/0

 76/0 87/0 بودن مذهبی

 مردانگی
 

 91/0 95/0 شغل کسب برای زنان به نسبت مردان بیشتر حق

81/0 90 
 92/0 96/0 یاستس ۀزمردان در حو یرهبر بهتربودن

 80/0 90/0 دختران به نسبت پسران برای دانشگاه بودنتر مهم

 96/0 98/0 تجارت ۀمردان در حوز ییاجرا یریتمد بهتربودن

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Communality 

2. KMO 

3. Eigenvalue 
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 ویژه مقدار درصد یرما-کیزر معیار مشترک مقدار عاملی بار متغیرها شاخص

 تساهل عدم
 

 91/0 95/0 دگرباشان تحمل عدم

 92/0 96/0 ینجن تحمل سقط عدم 65/91 78/0

 93/0 96/0 طلاق تحمل عدم

 شاخص
 تضاد هنگیفر

 39/0 62/0 یگروه درون دربرگیرندگی

70/0 68/0 
 76/0 84/0 برگزیدگی احساس

 71/0 93/0 مردانگی

 87/0 87/0 تساهل عدم

     93 تعداد

( و در 2017-2010) ها ارزشششم و هفتم پیمایش جهانی  دورۀهای  یمایشپجامعه در  93های کشوری  یانگینمتوضیح: مدل با استفاده از 
 .اند شدهی وارد مدل ساز نرمالنمرات سطح کشوری پس از  همةی اروپایی است. ها ارزشمواردی پیمایش 

تضاد با  سمت بهها را  شوند که آن یمیی ها نگرشو  ها ارزشو جوامع تحت شرایط خاص مجهز به  ها انسانمطابق فرض تئوریک، 
شود. اینکه آیا فرهنگ تضاد بر بروز  یمآزمایش گذاشته  بوتةبه  شده دادهتوسعه  راند. در اینجا این فرضیه با شاخص تضاد یمدیگری 

 است یا خیر. مؤثرگروهی، تضاد بین دولت و گروه و تبعیض بر علیه دیگری  ینبیز علیه دیگری شامل تضاد آم خصمی جمعی ها کنش

 ی/مذهبقومی جدالفرهنگ بر  یونی. اثر رگرس3جدول 

 

 مدل
 مقدار .Sig داری یمعن t استانداردشده ضرایب ردیراستانداغ ضرایب

F 

 سطح

 مدل داری یمعن

B معیار انحراف Beta   
 

45/11 
 
001/0 

 00/0 30/6  006/0 038/0 ثابت

 001/0 38/3 36/0 006/0 020/0 (اول)دور  تضاد فرهنگ

  000/0 26/7  006/0 05/0 ثابت
36/10 

 
 002/0 22/3 32/0 006/0 020/0 (دوم)دور  تضاد فرهنگ 002/0

 
مورد بررسی گزارش  دورۀیر شاخص فرهنگی تضاد بر بروز درگیری و اعمال تبعیض در جوامع را بر هر دو تأث، 5و  4های  جدول

ض های قومی/مذهبی و تبعی یریدرگدار فرهنگ تضاد بر متغیر وابسته یعنی  یمعنکنند. در هر دو دوره، نتایج حاکی از اثر مثبت و  یم
 شده در دور اول هشتاد و در دور دوم نودوسه بوده است. یبررساست. تعداد جوامع 

 یدولت یضفرهنگ بر تبع یونی. اثر رگرس4جدول 

 مدل
 استانداردشده ضرایب یراستانداردغ ضرایب

t داری یمعن Sig. مقدار 

F 

 سطح

 Beta معیار انحراف B مدل داری یمعن

  000/0 60/8  012/0 10/0 ثابت
40/8 

 
 005/0 90/2 31/0 012/0 035/0 (اول)دور  تضاد فرهنگ 005/0

 000/0 64/11  010/0 12/0 ثابت
17 000/0 

 000/0 12/4 40/0 010/0 042/0 (دوم)دور  تضاد فرهنگ
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ی ها کنشت قومی/مذهبی باید تبیین چرایی بروز این دس حوزۀی ها پژوهشی پیشین آمد، هدف اصلی ها بخشکه در  طور همان
-قومی حوزۀدر هر دو بعد درگیری و تبعیض نیز امکان بروز دارند. ادبیات موجود  ها کنشها باشد. این  یگریدجمعی انسانی علیه 

 حوزۀی به ورود به ا علاقهداند و کمتر  یمها را عامل برانگیختن تضاد و شورش  یضبعت (2012 ب؛1999) هانن ونی استثنا بهمذهبی 
بودن آن داشته است. اما پژوهش حاضر تضاد و  یز قومی/مذهبی فارغ از کنشی یا واکنشیآم خصمی ها کنشتبیین چرایی یا خاستگاه 

رو شاخص اصلی عملیاتی  ینادرنظر گرفته است. از ی قوم/مذهب برمبنای علیه دیگری کنشگرتبعیض را دو روی یک سکه یعنی 
 کشور در تحقیق حضور دارند. نودوسهدوم  دورۀاول هشتاد کشور و در  دورۀی این ابعاد است. در این سنجش در هردوتضاد ترکیبی از 

 اول تحقیق دورۀ (1

 (یضو تبع شده یلبر تضاد )جدال تعد یعامل فرهنگ یونیرگرس اثر. 5جدول 

 

 مدل

 استانداردشده ضرایب یراستانداردغ ضرایب
t داری یمعن Sig. 

 مقدار

F 

 سطح

 مدل داری یمعن

B معیار انحراف Beta 
 

87/13 
 
000/0 

 00/0 56/9  007/0 071/0 ثابت

 00/0 72/3 39/0 007/0 028/0 (اول)دور  تضاد فرهنگ

 000/0 38/12  007/0 08/0 ثابت
00/22 000/0 

 000/0 7/4 44/0 007/0 03/0 (دوم)دور  تضاد فرهنگ

 

دهند. تنها مورد مشکوک در آزمون  ینمی را نشان ا دورافتادهنتایج آزمون کای اسکوئر مهالانوبیس و کوک وجود مورد 
 توان آن را از تحلیل خارج کرد. اما ینمفاصله دارد و  0001/0است که از مقدار حداقلی  0076/0مهالانوبیس کشور سوئد با احتمال 

رود  یمبالا  03/0 اندازۀآن مقدار ضریب رگرسیون استاندارد به  حذفسه برابر انحراف میانگین قرار دارد که با  فاصلةمورد چین در 
(420/0.) 

دهند. مورد سوئد در آزمون  ینمی را نشان ا دورافتادهبرای دور دوم هم نتایج آزمون کای اسکوئر مهالانوبیس و کوک وجود مورد 
توان آن را از تحلیل  ینم( فاصله دارد و 0001/0دهد که از مقدار حداقلی ) یم( را نشان 0228/0س باز هم کمترین احتمال )مهالانوبی

 اندازۀسه برابر انحراف میانگین قرار دارد که با حذف آن مقدار ضریب رگرسیون استاندارد به  فاصلةخارج کرد. اما بازهم مورد چین در 
 (.48/0رود ) یمبالا  04/0

ین بنابرا دار است؛ یمعنداده در جوامع در هر دو دوره  یروهای  یضتبعمطابق این نتایج، اثر عامل فرهنگی بر میزان تضادها و 
 نتایج در دور اول بررسی

 𝑌 = 0.39𝑋 تضاد و تبعیض 39/0 فرهنگ تضاد یا= 
 و در دور دوم

 𝑌 = 0.44𝑋 تضاد و تبعیض  44/0 فرهنگ تضاد یا= 
ی مرتبط با تضاد توانایی ها نگرشو  ها ارزش، این نتایج حاکی از آن است که عامل فرهنگ تضاد یا ضرایب  با توجه به

یباً کم تقرداری دارد. هرچند مقادیر بتای استاندارد  یمعنهای مرتبط با تضاد را به شکل  یکنشگرها یا انواع  یضتبعبینی تضادها و  یشپ



 

 

 

 

 

 1403، بهار 1، شماره 13مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   30 

  

 

ی کنشگردورافتاده وجود ندارد و کشورها متناسب با وضعیت فرهنگی، درگیر تضاد و تبعیض یا  نمونةاست، در هر دو دوره حتی یک 
 .اند شدهمذهبی -قومی

یر فرهنگ بر تضاد قومی/مذهبی بررسی شد که با نتایج تأثزمان( -جامعه 170تحلیل ) مرحلةجوامع، دو  همةیت و با حضور درنها
 زیر همراه است.

  
 دوره دو تجمیع در ادتض بر فرهنگ اثر. 6جدول 

 

 مدل

 داری یمعن t استانداردشده ضرایب یراستانداردغ ضرایب
Sig. 

 مقدار

F 

 سطح

 مدل داری یمعن

B معیار انحراف Beta   
 

64/35 
 
000/0 

 000/0 6/15  005/0 077/0 ثابت

 000/0 97/5 42/0 005/0 47/4 تضاد فرهنگ

 
Y=0.42X1 تبعیض= تضاد و  42/0فرهنگ تضاد  یا 

دهد میانگین چین در  یمدهد، آزمون موارد دورافتاده نشان  ینمی را نشان ا دورافتادهرغم آنکه نتایج احتمال کای اسکوئر مورد  یعل
در تمام مراحل تحلیل  آنجا کهرسد. از  یم 457/0تجمیعی سه برابر انحراف از استاندارد است که با حذف آن، مقدار بتا به  دورۀ

 شود. یمشود و به همان مقدار تبیین اکتفا  ینمها اعمال شده است، چین از تحلیل خارج  یهروین تر هکاران محافظه
که مشخص  طور همانها نمایش داده شده است.  پراکندگی کشورها در تضاد با توجه به وضعیت فرهنگی آن نحوۀ 1در نمودار 

ی وجود ندارد که فرهنگ تضاد کمی داشته ا جامعهاست که هیچ خالی است. این وضعیت حاکی از آن  نموداراست، سمت چپ بالای 
ی کنشگر سمت بهی مرتبط با تضاد که جوامع را ها نگرشو  ها ارزشباشد، اما تضاد و تبعیض زیادی را تجربه کند. به عبارت دیگر، 

درون این کشورها دارد. سمت  لاتوانفعا فعلای در بروز تضادها و  کننده یینتعدهد، نقش  یممذهبی در انواع مختلف سوق -قومی
 سمت بهفرهنگ تضاد یا همان عامل اولیه و فاعلی تضاد، بیشتر  بالارفتندهد کشورها با  یماست که نشان  تر پرتراکمراست نمودار 

 شوند. یمی جمعی و سیستماتیک مرتبط با قومیت و مذهب متمایل ها کنش
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 یقتحق ۀدو دور یعدر تجم معجواو فرهنگ  یضتضاد و تبع ی. پراکندگ1نمودار 

 یریگ جهینت. بحث و 5
نخبه برای تبیین تضادهای قومی متمرکز بوده است. از این  کنشگرانی و نیز علوم سیاسی بیشتر بر نهادها و شناس جامعهجریان غالب 

تضاد و تخاصم  سمت بهرا  ی و سیاسی جوامععاجتما های یتینارضا ی،اقتصاد های ینابرابرگر،  یضتبعی ها نظاممنظر، نهادها یا 
ی ها دخالتشود و  ثباتی می یبترتیب جامعه دستخوش ناآرامی و  ینبدزنند و  به آن دامن می جو منفعتیت، نخبگان درنهارانند و  یم

ین تر بمناس، «کنند یمشورش  ها انسانچرا »یی به پرسش پاسخگوکند. این تبیین برای  یم تر بغرنجة خود وضعیت را نوب بهخارجی نیز 
توجیهی مناسب باشد،  شورشگرانی ها کنشممکن است برای « احساس تبعیض»که  یدرحالاست؛ بنابراین،  آورده فراهمرا  ها پاسخ

آمیز  یضتبعینکه عملکرد ادهد و انگار اعمال تبعیض کنشی قومی/مذهبی نیست.  ینمگران چیزی ارائه  یضتبعاما برای نوع کنش 
پاسخ مانده است یا آنکه پاسخ آن به  یبگیرد یا  یمة کنشی جمعی مبتنی بر قوم و/یا مذهب از کجا ریشه مثاب بهنهادها و اعمال تبعیض 

ها  آنبر دوش  ها تخاصممعمولی که بار اصلی تضادها و  کنشگرانیا  ها تودهآنکه به نقش  تر مهمی ارجاع شده است. شناس روان حوزۀ
 این تبیین است. فقودۀم حلقةی نوع به، کمتر پرداخته شده و است

مذهبی -آورد. از این دیدگاه، تضادهای قومی فراهم، مجالی برای پرداختن به بنیادهای اساسی تضاد قومی/مذهبی سؤالاین تغییر 
ه یابند، بلک یمشوند و تداوم  یمیزی رهبران نظامی و غیرنظامی شروع ر برنامهبا تصمیم و  لزوماًی اسمی است و نه ها شکافنه مولود 

وجو کرد که طی زمان نخبگان، نهادها و  ی جوامع جستها نگرشو  ها ارزشهای عمیق این تضادها را باید در نظام باورها،  یشهر
اجتماعی -اقتصادی-یر ساختارهای سیاسیتأثکنند. این به معنای فقدان  یمی متناسب با این نظام ارزشی را تولید و بازتولید ها سازمان
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یا شهروندان عادی است که بدون  ها تودهید بر نقش تأکخارجی یا نقش رهبران در پیشبرد تضاد نیست، بلکه آمیز، دخالت  یضتبع
کنند که چگونه با  یمیت تعیین درنهاها هستند که  قومی/مذهبی امکان روی دادن یا تداوم ندارد. آن مسئلةها هیچ  حضور پررنگ آن

گیرند که آیا از  یمها هستند که تصمیم  توان تحمل یا تحمیل کرد. آن یما تا چه میزان ها و رنج ر ینههزیتشان باید برخورد شود و هو
ای را باید پیگیری کند. عوامل  یمش خطچه منافع و  دلخواهشانو مذهبی حمایت کنند یا خیر و اینکه رهبران  گرا قوماحزاب سیاسی 

ی خارجی فقط در تشدید ها دخالتکنند؛ برای مثال،  یممحدود یا توانمند را  ها تودهدیگر تنها متغیرهای جانبی هستند که این تمایلات 
توانند اجتماعی را که تمایلی به جنگ یا  ینمی سیاسی نیز ها گروهیرگذار هستند و رهبران یا تأثموجود  ی ازپیشها بحران

تضادها در آن آغاز یا تشدید  ها رسانهرگ از . جوامعی وجود دارند که با یک خبر مکنندورزیدن علیه اجتماع دیگر ندارد بسیج  تخاصم
کنند. جوامعی نیز وجود دارند که  یمپالایش  -باشد ها نه آبنیازی  اساساًاگر -شود و در جریان این تضادها رهبران خاص خود را  یم

 دهد. ینمان متمایل به تضاد مانور به رهبر اجازۀنظام فرهنگی  اساساًتواند تضادی را آغاز کند و  ینمصرف میلیاردها دلار در آن 
ی ها محرکها و  یزشانگیچة یکی از درمذهبی از -ة قومیمسئلتجربی متفاوتی به -در این پژوهش، علاوه بر آنکه نگاه نظری

ی ها دورهیی از ها دادهی نقاط مشترک این نظریات با برمبناافکنده شد، شاخصی عام  ها ارزشکانونی رفتار بشری یعنی فرهنگ و 
ی طولی در دو مرحله ا مطالعهگذاشتن آن نیز  آزمون ها ایجاد شد. سپس برای به ی جهانی و پالایش آماری آنها ارزشی پیمایش متماد

ی جمعی برخاسته ها کنشی رگرسیونی از این ایده حمایت کردند که فرهنگ تضاد در جوامع بر بروز و ظهور انواع ها مدلطراحی شد. 
است. به عبارتی، در شرایط فرهنگ تضاد، یعنی جایی که انسان خودمختار نایاب  مؤثرم از تضاد و تبعیض از مبنایی قومی یا مذهبی اع

انتساب و وابستگی به ملیت و مذهب  زمان همکند و  یمزند و افتخار ایجاد  یماست، تساهل اندک است، مردانگی و سلحشوری موج 
یک نیست و  به بروز اشکالی از تخاصمات قومی/مذهبی وجود دارد. این رابطه یکآورد، آمادگی بیشتری برای  یمخاص احترام و افتخار 

شود و تضادها را  یم تر برجستهتواند باشد؛ چرا که با بروز اولین تضادها نقش عوامل دیگر )عملکرد نخبگان، دخالت خارجی و...(  ینم
 کند. یمشدیدتر 

شود.  ینمیر پذ امکانی سادگ بهچرا تحولات مرتبط با رفع تبعیض و تضاد  توان درک کرد که یماز همین دیدگاه فرهنگی به تضاد 
ی بنیادی آن ها ارزشها ریشه در جامعه دارند و از  شوند. آن ینمی با فرمان حذف نظام شبهگر و نیروهای نظامی و  یضتبعنهادهای 

و مجریان  گذاران قانونمداران،  یاستسان عادی تا ها منوط به تغییرات فرهنگی است که همگان از شهروند کنند. توقف آن یمتغذیه 
 راند. یمیج حامیان صلح را به حاشیه تدر بهگیرد و  یدربرمی را ا رسانهقانون، نخبگان سیاسی و 

 چرخة سکةها دو روی یک  معنا است و آن یبرو است که مطابق استدلال گالتونگ برندگی و بازندگی در این تضادها  ینهماز 
ی جمعی خاصی ها کنشیگران عوض شود، اما فعالیت چرخه مستلزم بازد. همیشه این احتمال وجود دارد که جایگاه خشونت هستن

یی برای ها فرصتیابد. همیشه  یمعلیه دیگری است که در قالب تبعیض در مقام برنده و شورش و مقاومت در جایگاه بازنده نمود 
 برندۀکند؛ بنابراین تضاد قومی و مذهبی  یمیرورو زها را  آن همة مرتباًرت خشونت و شرا حلقةبازندگان وجود خواهد داشت و 

یان نظام شبهیز دارد که از رهگذر تحولات فرهنگی امکان وقوع دارد. سربازان، آم مسالمتزیست  حل راههمیشگی نخواهد داشت. فقط 
ی جا بهجامعه دست از حمایت از چنین تضادی بردارد و دارند که پشت جبهه خالی شود و  یبرمیان هنگامی دست از مبارزه فدا جانو 

شود و بندگی دوسویه  یمخشونت فقط در چنین وضعیتی برای همیشه متوقف  چرخةبیندیشد.  تر سازگارانههای  یاستسشدن، به  برنده
 آید. وجود می و نفع همگانی به
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