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The conflict regarding self-expression has been a persistent issue in Iranian society, and it has 

intensified in recent years. One of the most important and biggest unrest after the formation of 

the ruling political and cultural system was formed from the conflict over self-expression and 

how to appear in public. The main question is: How can this chronic conflict be comprehended 

and explicated? The objective of this research is to examine a variety of sociological sources 

and theories in order to address the question of how to provide explanations and analyses for 

the conflict over self-expression in Iranian society. 

In other words, the review of documents and texts in this study was predicated on the question 

of whether it is feasible to identify a pertinent conceptual explanation for the conflict within 

the sociological tradition. In this conflict, certain activists desire greater autonomy in their 

performance and public representation, while the dominant political and cultural system uses 

all of its resources to impose specific norms on their expression, appearance, and clothing. 

 The article examines four methodologies for comprehending conflict. a) Conflict as the 

anomie of a society in transition; b) Conflict as the division of form from spirit; c) Conflict, the 

conflict between two elements; d) Conflict is the fight for control of the public sphere; The 

results indicate that the conflict, which is a conflict of forms for the control of the public stage, 

provides more comprehensive explanations for understand the conflict. 
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 تحلیل نظری منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود در جامعۀ ایران
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 hnozari@khu.ac.irشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه خوارزمی، تهران. ایران. رایانامه:  گروه جامعه. 1
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   ها: واژهکلید

صورت، منازعه، منظومة حاکم، 

 نمایش، نمود خود.

ی یافته است. یکی از منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود در جامعة ایران همیشه وجود داشته و در چند سال اخیر شدت بیشتر

گری و ظاهرشدن در  فرهنگی حاکم، از جدال بر سر نحوۀ جلوه-گیری منظومة سیاسی ها پس از شکل ترین ناآرامی مهم
توان این منازعة مزمن در جامعة ایران را فهمید و  انظار عمومی شکل گرفته است. سؤال اصلی این است که چگونه می

 توضیح داد.

شود تا به این سؤال پاسخ داده شود که چگونه  شناسی واکاوی می های مختلف جامعه و نظریهدر این پژوهش منابع 
هایی ارائه کرد. آیا از درون سنت  توان برای منازعه بر سر بیان و نمود خود در جامعة ایران توضیحات و تحلیل می

 توان تحلیل نظری مفیدی برای فهم منازعة مدنظر یافت؟ شناسی می جامعه
گری خود داشته باشند. از سوی  خواهند آزادی عمل بیشتری در فرم اجرا و جلوه ین منازعه، برخی کنشگران میدر ا

کند بیان و نمود خود، بدن و پوشش در انظار  فرهنگی حاکم با تمامی منابع و امکانات سعی می-دیگر منظومة سیاسی
 عمومی را تابع هنجار مشخص کند.

. منازعه 2مثابة آنومی جامعة در حال گذار؛  . منازعه به1عه مورد بحث قرار گرفته است: چهار رویکرد برای فهم مناز
مثابة تصاحب صحنة نمایش  . منازعه به4. منازعه، جدال دو فرم و صورت؛ 3گرفتن صورت از جان؛  مثابة فاصله به

 عمومی.
ش عمومی، توضیحات بهتری برای فهم ها برای تصاحب صحنة نمای مثابة جدال فرم دهد منازعه به نتایج نشان می
 کند. منازعه ارائه می
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 مسئله نبیا و مقدمه. 1
ترین مسائل جامعة ایران در طول بیش از یکصد سال گذشته بوده  شکل بیان و نمود خود، بدن و پوشش در انظار عمومی یکی از مهم

و امروز این منازعه گسترش یافته و مزمن شده است. چگونگی بیان و نمود خود در انظار عمومی و زندگی روزمره محل منازعه و 
-گیری منظومة سیاسی های اجتماعی بعد از شکل ها و جنبش ترین ناآرامی معة ایران شده است. یکی از مهمهای زیادی در جا جدال

فرهنگی حاکم  -گری خود شروع شده است. مسئله این است که چرا منظومة سیاسی فرهنگی حاکم، از جدال بر سر شکل نمود و جلوه
گیرند، رودررو شده  و تجلی افراد جامعه که در چارچوب هنجار رسمی قرار نمیبار و با تمام قدرت و منابع با شکل بیان  چنین خشونت

فرهنگی یکدست -آید، حاکمیت سیاسی گری افراد در انظار عمومی به میان می ای که وقتی بحث مبارزه با شکل جلوه گونه است؛ به
قدر اهمیت دارد که همة  خود، بدن و پوشش آنگری  شود. آیا ظاهر و شکل جلوه پذیر می شود و وجوه عریانی از خشونت رؤیت می

گیری منظومة حاکم را شکل دهد؟ شکل ظاهرشدن در انظار  های بعد از شکل ترین ناآرامی جامعه را درگیر خود کند و یکی از بزرگ
ورد اجماع و هایی که منظومة سیاسی، فرهنگی حاکم به دنبال اجرای آن است، م عمومی، نحوۀ نمود، فرم تعامل اجتماعی و ژست

کنند. شکل حضور و نمود در انظار  ای دیگر عمل می گونه شود، به ها افزوده می توافق همگان نیست و کنشگران مخالف که به تعداد آن
گری در انظار عمومی عرصة تولید و بازتولید روابط  توان گفت شکل بیان، نمود و جلوه عمومی همواره محل منازعه بوده است. می

های بیان و نمود  کوشد با سازوکارهای فرهنگی و پلیسی، همة فرم فرهنگی حاکم می-اومت بوده است. منظومة سیاسیقدرت و مق
هایی وجود دارد. کشاکش بین دو شکل نمود و  خود در انظار عمومی را در قالب هنجار رسمی دربیاورد. در این میان، همواره مقاومت

 کنشگران مخالف( بخش زیادی از جامعة ایران را درگیر کرده است. فرهنگی حاکم و-منظومة سیاسی) گری جلوه
عرصة ) شود. ایدۀ اصلی پژوهش این است که شکل نمود در انظار عمومی ای در جریان باشد، مسئله نیز متجلی می جا منازعه هر

فرهنگی -کرده است. منظومة سیاسیخود مشغول  بار بوده که کلیت جامعه را به عمومی( محل جدال و منازعة پردامنه و گاه خشونت
گری در انظار عمومی است  زمان ساخت شکل مشروع جلوه حاکم با منابع و امکانات بسیار در پی کنترل و تنظیم شکل نمود خود و هم

گی فرهن-کند. منظومة سیاسی شوند، تنبیه و مجازات می های متفاوت با هنجار رسمی متجلی می و کنشگران مخالفی را که به شکل
ها،  اجتماعی مواجهه دارد. سؤال این است که چرا برخی ژست-های مادی و کردارها و مناسک مادی حاکم بیش از هر چیز با کنش

توان این منازعة مادی و  برانگیزند. چگونه می فرهنگی حاکم چالش-ها، روابط متقابل مادی و اجتماعی برای منظومة سیاسی بدن
رسد مسئله بر سر امر مادی و اجتماعی  نظر می است؟ به ای جامعة ایران را در التهاب فروبرده نین مسئلهاجتماعی را توضیح داد؟ چرا چ

 باشد؛ دو صورت و فرمی که برای تجلی در انظار عمومی در منازعه هستند.
ها و  ت بدنی، ژستها حرکا ازحد نگران اجراها، نمودها، ظاهرشدن امروز در جامعة ایران منظومة سیاسی و فرهنگی حاکم بیش

گری  فیگورهایی است که افراد در انظار عمومی دارند و سازوکارهای بسیاری برای مواجهه با آن به میدان آورده است تا نمودها و جلوه
گری و نمود خود، بدن و  های جلوه دهند الزامات و محدودیت مقابل، برخی کنشگران در عمل نشان می را تابع هنجار رسمی کنند. در

کنند  روز تمایل کمتری پیدا می تر در انظار عمومی هستند. برخی افراد روزبه شناسند و خواستار نمود آزادانه پوشش را به رسمیت نمی
ای  کنند آن را دستکاری کنند؛ یعنی هنجار خاص را به شیوه شده، خود را بیان کنند و سعی می براساس هنجارهای خاص تعیین

خواهد در مقابل نمود غیرهنجاری توسط دیگران منفعل نباشد و به  فرهنگی دائماً از جامعه می-ومة سیاسیتر اجرا کنند. منظ منعطف
شکلی کارآمد دیگران را وادار به رعایت هنجار رسمی کند. گاهی منازعه بر سر بیان و نمود خود، بدن و پوشش به شکل درگیری و 

ای بین دو شکل از نمایش و  توان گفت منازعه شود. می پذیر می الف رؤیتخشونت فیزیکی بین سازوکارهای پلیسی و کنشگران مخ
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کنشگران مخالف. اما سؤال اصلی این است  .2فرهنگی حاکم و -. منظومة سیاسی1 اند از: نمود در انظار عمومی وجود دارد که عبارت
شود؟ در این پژوهش به چنین سؤالاتی  پذیر می ه فهمتوان این منازعه را فهمید و توضیح داد. در چه چارچوبی این منازع که چگونه می
 شود. پاسخ داده می

 . چارچوب مفهومی و نظری2
توان  ها می اند و وجوه مشترکی بین اندیشه آن هایی با هم داشته وبرخاست زیمل، وبر و لوکاچ سه متفکر ابتدای قرن بیستم نشست

کردند و شامل گئورک لوکاچ  روشنفکر که منظماً یکدیگر را ملاقات میزیمل معاصر و همکار وبر بود؛ عضوی از گروهی »یافت. 
ها است. دغدغة  ها و صورت ای از فرم کند که مجموعه (. زیمل دربارۀ جامعه صحبت می110: 1382)کرایب، « مارکسیست هم بود

دهد چگونه  داری توضیح می و روح سرمایهفرم( با جان )محتوا( است. وبر نیز در اخلاق پروتستان ) اصلی لوکاچ نیز رابطة میان شکل
امروز روحیة »گذارد.  شود و آن را کنار می اخلاق پروتستانی( جدا می) اش فرم خرد ابزاری( از محتوای برسازنده) جامعة مدرن

شالودۀ ماشینی داری پیروز از وقتی که بر  از قفس گریخته است، اما سرمایه -داند چه کسی می-طور قطع  کشی مذهبی شاید به ریاضت
وبر، ) «زند رسد مثل شبح یک اعتقاد مردۀ مذهبی در زندگی ما پرسه می نظر می استوار شده است، دیگر به حمایت آن نیازی ندارد... به

دوگانة فرم و محتوا )شکل و نفس( در نظریة هر سه متفکر پررنگ است. با این طرز تلقی، مارکس نیز در بحث از جوهر  (.191: 1373
نامد که در مقابل طبیعت  ش و شکل ارزش وجه مشترکی با اندیشة این سه نفر دارد. لوکاچ گاهی شکل و فرم را طبیعت ثانویه میارز

 و جانشدۀ لوکاچ با عنوان  کند. تصادفی نیست که کتاب کمتر شناخته های زیادی بر آن اعمال می گیرد و محدودیت اولیه قرار می
شناسی صوری زیمل شباهت بسیار دارد. همة متفکران نامبرده دغدغة فهم و توضیح  شد، با جامعهمنتشر  1910که در سال  صورت

از ارزش )ماهیت(، مقدار ارزش و شکل  سرمایهاند. مارکس در کتاب  محتوا و جوهر( داشته) رابطة میان فرم )صورت و شکل( با جان
 (.116: 1378مارکس، ) انگاری در فهم چیزها است انهدهندۀ دوگ گوید که نشان وجه پدیداری و نمود( سخن می) ارزش

ها این روابط را  ها طرقی هستند که به کمک آن شکل»از نظر زیمل، محتوا همان نیازها، سلایق، امیال و آرزوهای ما هستند و 
های  (. پدیده114: 1382کرایب، « )کنند ها را ایجاد می کنیم که فراتر از افرادی هستند که آن های اجتماعی بنا می ترکیب کرده، هستی

توان با ارجاع به یک مفهوم واحد درک کرد؛ برای مثال، هرچند میان رفتار نمایشی در یک کنسرت موسیقی یا  انسانی جداگانه را می
طه در هردو بری و سل دهی و فرمان صحنة تئاتر با نحوۀ بیان و نمود آن در یک سازمان اداری همسانی چندانی ندارد، اما صورت فرمان

هایی هستند که  بری فرم دهی و فرمان کند. کشمکش و همکاری، فرمان ها روشن می شکل رفتار، الگوی مشترکی برای هر دوی آن
ها، امیال و نیازهای انسانی، اما  آیند؛ یعنی براساس کنش متقابل آدم ها از زندگی اجتماعی می گیرند. فرم محتوای زیادی را دربرمی

کنند و به دنبال  شوند، بر آن محدودیت ایجاد می شوند که از محتوای برسازندۀ خود مستقل می نهادهایی تثبیت میگاهی به شکل 
یابند. شکل نمود و بیان خود در انظار عمومی از جملة  ها بسط می خاطر خود شکل ها به تنظیم آن هستند، مانند دولت. اما برخی شکل

های  ها را توسعه داد؛ جایی که فرم آمیز بین شکل از اندیشة زیمل برمبنای رابطة تخاصم توان رویکرد انتقادی ها است. می آن
 ها سلطه یابند. کنند بر آن کنند و سعی می های نمود و بیان آزادانة افراد را طرد می یافته و مستقر در قالب مثلاً دولت، فرم عینیت

کند رابطة متقابل است. هر  تأکید می داند. اصل دیگری که زیمل بر آن یزیمل تمایز فرم از محتوا را برای فهم جامعه بنیادی م
نویسد تمایل اصلی علم مدرن، دیگر درک  می پول فلسفةیابد. زیمل در  ها معنا می ای فقط در رابطه و نسبتش با دیگر پدیده پدیده

وجو برای ذات چیزها را ترک کرده  ط( است. علم جسترواب) مثابة حرکات مثابة جوهرهای خاص نیست، بلکه به پدیدارها از طریق یا به
شوند یا صرفاً از هم متمایزند.  ها( تضادآمیز می فرم) ها (. گاهی این رابطه208: 1396زیمل، ) و راضی شده است که روابط را بیان کند
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داند. وی به  دایی شکل از محتوا میچنین دیدگاهی شباهت زیادی به اندیشة لوکاچ دارد که مسئلة اصلی جامعة جدید را استقلال و ج
کند از درون محتوای زندگی  کند که فکر می ها را تحلیل می ها و فرم اندیشد. زیمل نیز شکل شدن فرم و محتوا می امکان تحقق یکی

مارکس یا لوکاچ دهند. در همین جا باید گفت جوهر مدنظر  شوند و زندگی افراد را تحت تأثیر قرار می شوند، اما مستقل می ایجاد می
نگاه کنید به ) امری متافیزیکی و خارج از مناسبات و تعاملات اجتماعی نیست. جوهر نه امری آسمانی، بلکه مادی و اجتماعی است

 (.323- 301: 1387وود، 
 ته استدادن به چیزی ناقص است و محدودیتی است فراراه مضمونی که قصد بیانش را داش لوکاچ بر آن بود که شکل نشانگر تن

داری، سنتز میان روح و شکل، جوهر و نمود ممکن نیست. آثار لوکاچ نشان  اساس در جهان سرمایه (. براین292: 1386کولاکوفسکی، )
به مسئلة تضاد میان تصمیمات افراد و نتایج این تصمیمات، به تنش میان نیاز به بیان و کارکرد محدودکنندۀ این بیان و » دهد او می

: 1386)کولاکوفسکی، « کنند علاقة تام داشت ای را نامیسر می از به مراودۀ مستقیم و اشکال اجتماعی که چنین مراودهتنش میان نی
ها در جنبة نمایش یعنی بازنمود،  (. از نظر لوکاچ، مسئلة اساسی جامعة مدرن تعارض بین شکل و روح است و اینکه شکل294

 اش هستند. گری مدعی جلوهخودمختاری نسبی از جوهر و ذاتی دارند که 
توان  گونه می (. بحث را این183: 1377اباذری، ) کند ها از اصطلاح دایره استفاده می لوکاچ برای توضیح شکل و نفس و رابطة آن

ند توان کند که افراد جامعه نمی ای ترسیم می مثابة شکل اعظم( دایره فرهنگی حاکم به-بیان کرد که شکل )در اینجا منظومة سیاسی
(. 183: 1377اباذری، ) کند اش را تعیین می ای که به قول لوکاچ جوهر و ذات استعلایی، سرشت بسته خود را در آن جا بدهند. دایره

ای زندگی کنند و نفس  توانند در چنین دایرۀ بسته کنند نمی برای برخی کنشگران این دایره گسسته شده است. کنشگران احساس می
د صور و اشکال جدید بازنمایی، بیان و نمود خود در جامعه هستند. کنشگران مخالف، اصل ایجادکنندۀ شکل و ها نیازمن بکشند. آن

زندگی روزمره و هنجار رسمی  کنند و به همین دلیل است که شکاف پرنشدنی میان شکل بیان خود را در روابط متقابل جستجو می
منظومة حاکم( بتواند آن را به قالب و شکل خاصی ) ز چیزی است که یک شکلتر ا نمود خود ایجاد شده است. جهان اجتماعی، بزرگ

را  ای قرار داد که مرزهای آن توان آن را در دایرۀ بسته دربیاورد. دیگر همگنی در شکل و بیان خود میان افراد جامعه وجود ندارد و نمی
 جوهر استعلایی تعیین کند.

فرم و شکلی( دارای شیوۀ خاص انتخاب، اتصال و ترکیب عناصر مختلف است که ) اعیبر آنچه گفته شد، هر فورماسیون اجتم بنا
کند که لزوماً منطبق با جوهر و ذاتی که مدعای  بندی می ای سرهم گونه زند. عناصر را به با توجه به شرایط، به بازآرایی چیزها دست می

 را دارد، نیست. وابستگی به آن
ف مناسبات اجتماعی در زندگی روزمره بر متفکران بسیاری تأثیر گذاشته است هرچند ممکن است های مختل ایدۀ زیمل دربارۀ فرم

 خود نمودبه آن اذعان نشود. فرم نمود و نمایش خود در زندگی روزمره که گافمن از آن بحث کرده مثال خوبی است. گافمن در کتاب 
کند برداشت مثبتی از خود در ذهن دیگران ایجاد کند،  خود تلاش می( مدعی است هر فرد با اجرا و نمایش 1391) روزمره زندگی در

کند و چه  هایی ایجاد می العمل شود، چه عکس اما کنشگران در نمود خود بیش از هر چیز نگران هستند که نمایششان چگونه فهم می
تقابل، افراد نمایش و نحوۀ بودن همدیگر را شود. در کنش م چهره ساخته می به در کنش متقابل چهره« خود»ها دارد.  تبعاتی برای آن

کنند. البته گاهی این اجراها با مشکل مواجه  های مختلف نحوۀ بودن خود را اجرا می کنند. افراد در زندگی روزمره به شکل ارزیابی می
نش متقابل سعی دارند برند. از نظر گافمن افراد درک شود و آن زمانی است که دیگران اجرای خاص یک فرد را زیر سؤال می می

دانست  نمودی از خود ارائه کنند تا دیگران را تحت تأثیر قرار دهند. وی بحث نمود خود در زندگی روزمره را موضوعی مهم و جدی می
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 برند، اما کار می های مختلف به های مختلفی بکشاند که افراد برای تأثیرگذاری بر هم در محیط را به تکنیک و سعی کرد دامنة آن
چندان مهمی مانند نحوۀ نمایش  رسد گافمن بحثی را آغاز کرد که ظاهراً به موضوع نه نظر می تر نرفت. به بحث وی از همین جا پیش

توان آن را عمیق و گسترده بسط داد و  های بودن و تأثیرگذاری بر دیگران در قالب نمایش و اجرای نقش اشاره دارد، اما می و فرم
 کار برد. ن اجتماعی بهبرای تحلیل مسائل کلا
دانستند، چندان به آن نپرداختند. دولت و منظومة حاکم  شناسی می تر را هرچند شایستة بررسی جامعه های بزرگ زیمل و گافمن فرم

رو  همثابة قدرتی بیگانه با افراد روب گیرند و به بر جامعه تبلورهایی از کنش متقابل و مستمر افرادند که صورتی مستقل به خود می
هایی هستند که  های نمود و بیان خود نیز صورت آید. شکل شوند که در اینجا مسئلة بیگانگی فرم و شکل از محتوا پیش می می

 کنند. ها با یکدیگر ارتباط و همبستگی پیدا می ها از طریق آن انسان
جهان جدید وجود دارد، اما دورکیم نظریة هایی دربارۀ فهم  گونه که بیان شد، بین نظریات زیمل، لوکاچ و وبر، مشابهت همان

تلاش کرد صور بهنجار را از صور نابهنجار و مرضی جامعه تفکیک کند. وی  اجتماعی کار تقسیممتفاوتی ارائه کرد. او در کتاب 
ز زبان دورکیم، دانست. ا های نابهنجار مناسبات اجتماعی را ناشی از گذار به جامعه مبتنی بر همبستگی ارگانیک می ها و فرم صورت

منازعة مدنظر این پژوهش این است که جدال بر سر نمود و بیان خود، جدالی است که جامعه از فرم قبلی خود خارج شده، ولی هنوز 
شود. منازعه به این دلیل  رنگ می در فرم جدید مستقر نشده است. سرانجام با استقرار فردگرایی اخلاقی چنین جدالی هم ناپدید یا کم

های دردناک به این  گیری ها و جبهه تمامی محقق نشده است. از نظر دورکیم، شقاق که نظم قبلی کارآمد نبوده و نظم جدید بهاست 
 (.332: 1381دورکیم، ) دلیل است که نظم فعلی ما مناسب نیست و مناسبت خود را دیگر از دست داده است

تواند مبنای  اند که می ة شکل و محتوا، نمود و نحوۀ بیان آن بیان کردهزیمل، لوکاچ، دورکیم و گافمن دقایق و ظرایفی در مسئل
تواند شروع بحث باشد. براساس آنچه بیان شد،  کم می های تجلی و نمود در حوزۀ عمومی جامعة ایران قرار گیرد یا دست تحلیل شکل

. منازعه 2. منازعه، آنومی جامعة در حال گذار؛ 1: تصور است چهار رویکرد اصلی برای فهم منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود قابل
 عمومی. نمایش صحنة تصاحب مثابة به منازعه( صورت؛ ت و فرم دو جدال . منازعه،3جان؛  از صورت گرفتن مثابة فاصله به

 شناسی پژوهش . روش3
ها  حقق به دنبال یافتن پاسخ برای آنآوری شود، به مسئلة اصلی پژوهش و سؤالاتی که م روش تحقیق و نوع اطلاعاتی که باید جمع

شناسی به روش بینامتنیت یعنی از گفتگو با سایر  های نظری و بنیادی در جامعه توجهی از پژوهش شود. بخش قابل است مربوط می
مسائل را  اند در بحث با سایر رویکردهای علوم انسانی و اجتماعی، شناسی سعی کرده گذاران جامعه دست آمده است. بنیان متون به

ها را برای فهم مسئلة پژوهش را  شناسی را واکاوی و گفتگوی بین آن های مختلف جامعه توضیح دهند. پژوهش حاضر منابع و نظریه
هایی  توان برای منازعه بر سر بیان و نمود خود در جامعة ایران تحلیل تا به این سؤال پاسخ دهد که چگونه می کند خلاقانه طراحی می

توان توضیح مفهومی  شناسی می . در این پژوهش بررسی اسناد و متون حول این پرسش بنا شد که آیا از درون سنت جامعهارائه کرد
ای کلی و ابتدایی برای منازعه  هایی است که بتواند نقشه مفیدی برای منازعة مدنظر یافت. محقق به دنبال رویکردها، مکاتب و نظریه

ها به فهم مسئلة  ها و ارتباط آن ر عمومی نظری را روشن کند. تحلیل نظری به ارائه و تفسیر نظریهبر سر بیان و نمود خود در انظا
ها و مسائل ارائه کرد. این پژوهش با واکاوی  توان درک بهتری از پدیده ها و فرضیات آن می خاصی اشاره دارد. با واکاوی دقیق نظریه
کند که هرکدام از نظریات چه وجوهی از  مسئلة مزمن در جامعة ایران استدلال می ها با یک دقیق نظریات مختلف و ربط خلاقانة آن

کنند؛  کنند و کدام مفروضات نظری، تحلیل مفیدتری از منازعه بر سر بیان و نمود خود در عرصة عمومی ارائه می منازعه را روشن می
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، مطالعات وسیعی صورت گرفت. برای تحلیل نظری، تعیین ترشدن ابعاد و زوایای مسئله براساس روش اسنادی بنابراین برای روشن
نظر  شناسی رفتیم. به گذاران جامعه منابع که شامل شناسایی و گزینش متون مرتبط باشد، بسیار اهمیت دارد. نخست به سراغ بنیان

نظر این پژوهش فراهم که خلاقانه استفاده شود، توضیحات مفیدی برای فهم منازعة مد ها درصورتی رسد چارچوب نظری آن می
ها با فهم و تحلیل مسئله بوده است  کند. گام مهم روشی این پژوهش علاوه بر تفسیر مفروضات نظری، تلاش برای ارتباط نظریه می

کند. رویکردها و مفاهیمی که نقشة ابتدایی برای فهم منازعه فراهم  و اینکه درنهایت کدام نظریه فهم بهتری از منازعه ارائه می
منازعه  .3مفهوم تضاد بین جان و صورت؛  .2مفهوم گذار؛  .1بندی و برای توضیح منازعه استفاده شدند:  کنند، در چهار سنخ دسته می

 . صحنة نمایش.4ها؛  بین صورت

 های تحقیق . یافته4
توان مطرح کرد که  ی میگونه که بیان شد، چهار رویکرد برای توضیح منازعه بر سر شکل نمود و بیان خود در انظار عموم همان

منازعه بخشی از وضعیت در حال گذار جامعه است.  .1اند از:  کنند. این چهار رویکرد عبارت هریک مدعاهای متفاوتی مطرح می
شود و  سر شکل نمود و بیان خود منتفی می براساس این رویکرد، زمانی که جامعه به فرم مدرن و دموکراتیک گذر کرد، منازعه بر

. فهم منازعه 2برند که دورکیم تحت عنوان فردگرایی اخلاقی از آن یاد کرده است؛  آمیز به سر می ها در همزیستی مسالمت همة شکل
تمامی جان و محتوا را بازنمایی کنند و برخی  توانند به ها نمی درک است. فرم فرم و محتوا( قابل) با میانجی تضاد بین جان و صورت

تواند ذات و محتوا را بازنمایی کند وجود دارد. منازعة فعلی  کنند و تنش دائمی بین اینکه آیا صورت می میهای جوهر را برجسته  جنبه
. منازعه بر سر دو فرم است. برای فهم منازعه لازم نیست جان و جوهر را واکاوی کنیم، بلکه 3درک است؛  نیز در همین چارچوب قابل

منازعه عبارت است از تسخیر صحنة نمایش عمومی. برای توضیح منازعه  .4ی جوهر؛ کار علم رابطة میان عناصر است، نه واکاو
کوشند صحنه و  ها می کنند اجراهای تأثیرگذاری داشته باشند. آن مثابة تئاتر درنظر گرفت که هردو طرف سعی می را به توان آن می

 بازیگران را پالایش و دیگری را از صحنة اجرا خارج کنند.

 ، آنومی جامعۀ در حال گذر . منازعه1-4
ها است. پاسخی  کلیدی برای بازکردن همة قفل ها پاسخ دارد. در این رویکرد، مفهوم گذار شاه گذار مفهومی است که برای همة پرسش

دیگر  صورت( به فرم) رو را با مفهوم گذار از این فرم ها است. از منظر این رویکرد، همة مسائل پیش ها و آنومی برای همة پرسش
توان توضیح داد. منازعه بر سر شکل نمود و بیان خود به این دلیل است که ما در شرایط گذار از فرم قدیمی به فرم جدید هستیم و  می

وبیش صورت قدیمی  ایم و کم چنین منازعاتی درد و رنج ناشی از گذار است. مسئلة اصلی این است که از فرم قبلی منفک شده
گونه که کشورهای پیشرفته مثلاً اتحادیة  اساس، همان ایم. براین است، ولی هنوز در فرم جدید حل نشده بخش مضمحل شده انتظام

اند، در این کشورها نیز تا همین اواخر  وبیش از سر گذرانده اروپا و آمریکای شمالی در گذار به فرم جدید امروزی چنین منازعاتی را کم
سر شکل نمود و بیان خود ادامه داشته است. در ایران نیز منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود یعنی نیمة اول قرن بیستم، منازعات بر 

گونه که برای مثال، جدال و کشمکش بر سر ویدیو و ماهواره فروکش کرد، منازعة فعلی نیز گذرا خواهد بود.  یابد. همان کاهش می
تیجه اینکه فرمی که در آینده خواهد آمد، شکل بیان و نمود خود در انظار پس این منازعه، آنومی مربوط به جامعة در حال گذار است. ن

 ای که افراد آزادی عمل بیشتری در این زمینه خواهند داشت. گونه عمومی تابع کنش متقابل افراد خواهد بود؛ به
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در چه زمانی خواهد رسید، بخش بعدی چگونه و  ای بین فرم نظم بخش قبلی و فرم بعدی است، اما اینکه فرم نظم گذار فاصله
ما نه این هستیم و نه آن، نه سنتی و نه مدرن. انگار ما » صورت و فرم است، مشخص نیست. در وضعیت گذار که گویی همه چیز بی
دن سمت گذشته و آینده. ما این مکانیسم را پری سمت قبل و بعد. به گردانیم به بدون دقت در چیزی که روبریمان است، سر خود را برمی

 (.41: 1398)توفیق و همکاران، « نامیم. تعلیق زمان حال، پیوندی درونی با ادبیات گذار دارد از روی لحظة حال یا تعلیق زمان حال می
آید که  هایی پیش می سوی فرم جدید، آنومی دهد. در حرکت به دهد و هیچ چیز را توضیح نمی مفهوم گذار همه چیز را توضیح می

عه بر سر شکل بیان و نمود خود در انظار عمومی است. اگر نزاع، آنومی و ناهنجاری وجود دارد، یعنی فرم مدرن و ها مناز یکی از آن
اساس، منظومة  شوند. براین های ناقص است که در مرحلة بعدی کامل می ها و شکل پیشرفته مسلط نشده است؛ یعنی جامعه درگیر فرم

ها و عناصر ناقص  تر است. در وضعیت گذار، برخی شکل مانده کمیت از جامعه عقببخش جامعه است و حا حاکم، شکل ناقص نظم
 راستا و هماهنگ با جامعه نیست. تر؛ برای مثال، دولت و نظم سیاسی هم هستند و برخی دیگر کامل
کند.  لان بروز میهای مختلف اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در سطح خرد و ک هایی اشاره دارد که بین عرصه مفهوم گذار به گسست

نگاه کنید به کاتوزیان، ) شود، بر همین مبنا قرار دارد گسست بین امر اجتماعی و امر سیاسی که گاهی از تضاد دولت و ملت از آن یاد می
فرم  شدن به (. براساس این رویکرد، منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود به این معنا است که صورت و فرم موجود در حال تبدیل1380

ها با ارجاع به ایدۀ پیشرفت و مقایسة جوامع در خط سیر  دیگر است، اما این دگردیسی کامل نشده است. گاهی منازعات و ناهنجاری
گذار ) گرفتن ایدۀ پیشرفت مانند کشورهای پیشرفته شود که جامعة ایران نیز با درپیش گونه تلقی می شود. این پیشرفت توضیح داده می

اند، منازعه را پشت سر خواهد گذاشت. گویی  وفصل کرده سازی عرصة عمومی حل ای را با دموکراتیک که چنین منازعهآمیز(  موفقیت
دهد که در آن، امکان همزیستی  قوانین عامی بر تاریخ و سیر دگرگونی و تحول جوامع وجود دارد. این رویکرد، نوید فرمی از آینده می

عبارتی، امر اجتماعی بر امر سیاسی پیروز خواهد شد و فضای آزادتری برای  گری وجود دارد. به جلوه های متنوع و متکثر نمود خود و شکل
گری و ظاهرشدن  بیان و نمود خود شکل خواهد گرفت یا حداقل منظومة حاکم مداخلة کمتری در شکل بیان و نمود خود و چگونگی جلوه

 شود. تر می برای بیان و نمود خود دموکراتدر انظار عمومی خواهد داشت؛ بنابراین، عرصة عمومی 
بیان و نمود خود در انظار عمومی در برخی جوامع دیگر وجود ندارد، در دوران  براساس رویکرد گذار، هرچند منازعه بر سر شکل

اند. اگر بخواهیم با  دهای را به دست تاریخ سپر ها در مسیر تحول تاریخی چنین منازعه اند، اما آن ها نیز آن را تجربه کرده گذشته آن
توان گفت چنین منازعاتی در کشورهای پیرامونی شدید، در کشورهای  منطق نظریة نظام جهانی والرشتاین همراه شویم، می

 پیرامونی کمتر و در کشورهای مرکز بسیار اندک است. نیمه
های مختلف  ماعی، بلکه در گفتگوی گروهتنها در نظام دانش علوم اجت برای توضیح منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود نه

شود. مانند این گزاره: دیدی سرانجام ویدیو و ماهواره چه شد؟ این هم مثل همان. زمان همه  اجتماعی هم از مفهوم گذار استفاده می
ها سال است در حال  ده دهد و برای اینکه چرا ای دربارۀ منازعة حال حاضر نمی کننده کند. اما این رویکرد توضیح قانع چیز را حل می

صورتی. پس مسئلة اصلی در  فرم و بی گذار هستیم پاسخی ندارد. منازعه آنومی ناشی از وضعیت نه سنتی و نه مدرن است؛ یعنی بی
ای شدید بر سر بیان و نمود خود  این رویکرد، نه فهم دقیق این منازعه، بلکه چگونگی گذار از فرم سنتی به فرم مدرن است. منازعه

شود و به هوا  چیز سخت و استوار دود می خواهد شد که هر کمونیست مانیفستکه سرانجام مصداق این حرف مارکس در کتاب 
 (.2002مارکس و انگلس، ) شود آنچه مقدس است، دنیوی می رود. هر می

ها موقتی  ارد، اما این تنشگذ براساس رویکرد گذار، جامعه در مسیر شدنش به یک جامعة بسامان، مراحل پرتنشی را پشت سر می
رسد منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود مانند  نظر نمی ها وجود دارد. اما به و گذرا هستند و در تاریخ شواهد زیادی بر گذرابودن آن
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ر سر شکل بیان سایر منازعات باشد. نخست به این دلیل که مسئلة ماهواره و ویدئو چندان در انظار عمومی نبود و دوم اینکه منازعه ب
ای است بر سر حیات و پایداری دو نوع فرم بودن. منظومة حاکم جز در تنظیم و مداخله و کنترل  و نمود خود، بدن و پوشش منازعه

 تواند متجلی شود و مشروعیت یابد؛ زیرا خود چنین معیاری را انتخاب کرده است. گری نمی های جلوه ها و شکل فرم
ها و مسائل بیمارگونه که در جامعه وجود دارند، مثل منازعه بر سر بیان و نمود خود،  ها، نابسامانی شاز منظر رویکرد گذار، تن

(. خلاصه اینکه منازعه 1381نگاه کنید به دورکیم، ) دهندۀ گذار از فرم همبستگی مکانیکی به فرم همبستگی ارگانیکی است نشان
طور کامل منتقل نشده است. در نظام جدید مبتنی بر فردگرایی اخلاقی، عدالت  دهد منظومة حاکم به فردگرایی اخلاقی به نشان می

 ها اساس است. اجتماعی، آزادی اجتماعی و فردی و برابری موقعیت
داند و نمود خود برمبنای هنجار  های متقابل افراد را صورت بیمارگونه می گری در انظار عمومی مبتنی بر کنش منظومة حاکم جلوه

دانند و آزادی در بیان و  انگارد. در مقابل، کنشگران مخالف تلقی منظومة حاکم را بیمارگونه می رت عادی و مشروع میرسمی را صو
کنند، اما سرانجام جامعه به فرمی گذر خواه کرد که منازعه، به همزیستی نمودها  نمود خود را صورت عادی جوامع بسامان تلقی می

شویم به اینکه به گذار  توان توضیح داد، دعوت می پاسخ به این سؤال که منازعه را چگونه می شود. در این رویکرد، در تبدیل می
 بیندیشیم.

 . منازعه، تنش میان جان و صورت2-4
داند. وی دربارۀ این دوگانگی چنین  لوکاچ تقابل بین صورت و جان یا تصویر و معنی را برای فهم جامعة مدرن مهم و اساسی می

بخش. برای یکی فقط چیزها وجود دارد، برای دیگری فقط روابط  اصل، اصل تصویرساز است، اصل دیگر اصلی معنییک »نویسد  می
(. آیا ذات و جوهری ورای چیزها وجود دارد یا هرچه هست فقط روابط بین عناصر است؟ لوکاچ فکر 15: 1400)لوکاچ، « بین چیزها

توان  ند: آیا باید از ذات و جوهر پرسش کرد یا فقط از مناسبات بین چیزها میک های متفاوتی ایجاد می کرد این تقابل پرسش می
پرسید؟ پرسش لوکاچی این است: آیا تصاویر وجود دارند یا فقط ماورای تصاویر مهم هستند که هیچ تصویری قادر نیست کامل آن را 

ای ممکن نیست. گویی  نستن محتوا هیچ دانش حقیقیبیان کند؟ از نظر برخی، پرسش از جان سؤال بنیادی و حقیقی است و بدون دا
 مناسبات غایی بین تصویر و جان وجود دارد.

تاباند. گویی  لای تصاویر پیچیده شده است و برق آن سوی تصویر است که تصویر را بازمی کرد معنی همواره لابه لوکاچ تصور می
بخش هستند. در  کننده و تجلی ها بیان ها و فرم ین رویکرد، صورتدر پیشیانی تصویر و فرم، مهر محتوا نقش بسته است. براساس ا

ها در همین نکته  آیند. تمایز و منازعه بین صورت شمار می ها، عناصری امکان حیات دارند که در فرم و صورت، دیگر مرده به برخی فرم
ان و ماورا، تصویر و ماورای تصویر، صورت و کردن یا اعلام مرگ برخی چیزها و عناصر. دوگانة لوکاچی بین جه نهفته است. زنده

(. از منظر رویکرد تقابل بین صورت و جان، 17: 1400لوکاچ، ) جان، فرم و محتوا در دو کفة ترازویی قرار دارند که باید در تعادل بماند
توان  ها را از یکدیگر می صورتگونه است که  ها در درون یک صورت خاص اعتبار دارند. همین ها، عناصر، نمودها و بیان برخی مقوله

)لوکاچ، « سوزند در شوق بیان می» شوند و ها محتواهایی هستند که با هیچ صورتی متجلی نمی مجزا کرد. او بر آن است که جان
لیل سازد. اگر بخواهیم از این منظر، منازعة این پژوهش را تح تمامی متجلی نمی (؛ یعنی اینکه جهان هیچ وقت جان را به18: 1400

عنوان یک فرم قادر نیست جوهر و جانی را که مدعای آن است متجلی کند. در مقابل برخی  توان گفت منظومة حاکم به کنیم، می
کردن جان و جوهر است و منازعة فعلی  معتقدند تطابق زیادی بین صورت و جان وجود دارد؛ یعنی اینکه منظومة حاکم در پی متجلی
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ن درک کرد. منظومة حاکم به دنبال پدیدار کردن و ظاهر کردن جوهری است که شارع مقدس بدان امر توا هم را بر همین اساس می
کند. اما در مقابل، کنشگران مخالف چنین  ویژه آن احکامی که مشروعیت بودن در انظار عمومی را اعلام می فرموده و حکم کرده؛ به
 تابند. جوهر و جانی را برنمی

مثابة جان یا  کند. پس صورت همواره به ، سیما و ژست خود را از جوهری که مدعای آن است اخذ میتوان اندیشید که فرم می
مثابة پدیداری درنظر گرفت که امکان دارد چیزهای جوهری و سرشتی را  ها را به توان صورت شود. می ها پدیدار می بخشی از جان

است که آیا منظومة حاکم در این منازعه، جوهر و سرشت احکام و  بررسی متجلی کند یا نکند. منازعة فعلی از این منظر قابل
 کند یا خیر. های دینی را متجلی می آموزه

کند. با  بندی می را سرهم کند و عناصر آن لوکاچ این واقعیت را مدنظر دارد که صورت، حدودوثغور جوهر و محتوا را مشخص می
تراکم مادی و اخلاقی، صورت قادر نیست همة محتوا را متجلی کند. به همین و به قول دورکیم  ترشدن مناسبات اجتماعی پیچیده

توان اندیشید که منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود و تلاش منظومة حاکم برای یکنواختی و هماهنگی بین نمودها در  دلیل می
هنگی حاکم، وجوه اصلی جان و محتوا را فر-بخش جوهر و جان نیست؛ زیرا منظومة سیاسی انظار عمومی طبق هنجار مشخص، تجلی

 کنار گذاشته است.
ها  ها و تجربه ای که تمام احساس شوند؛ لحظه صورت تبدیل می چیزها به» داند که ای می لوکاچ لحظة سرنوشت برای نقاد را لحظه

اساس، فهم و نقد  (. براین20: 1400)لوکاچ، « شوند شوند و در صورت متراکم می کنند، ذوب می در دور و نزدیک، صورت کسب می
خواهد آموزۀ دینی و حکم اسلامی را صورت بخشد و در  ای است که منظومة حاکم می منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود لحظه

 ها حاکم سازد. ها و روابط متقابل بین انسان مادیت بدن
ها  کردن از طریق این صورت ها است و تجربه لوکاچ معترف است که صورت نتیجة خواست و کنش انباشتی نوع خاصی از انسان

بخش را در هم  کردن در زیستی متفاوت ممکن است و گاهی این تجربة زیسته، صورت فعلی نظم شود، اما گاهی تجربه ممکن می
ومة حاکم را گونه است که هنجار بیان و نمود مدنظر منظ اساس، تجربة زیستة کنشگران مخالف این کند. براین شکند و متلاشی می می

 کشند. را به چالش می گری در انظار عمومی آن انگارند با شکل متفاوت جلوه در تقابل و ضدیت با جوهر و محتوای زیستة خود می
کند. در جهان  شود با افسوس یاد می ها بیشتر می شود و فاصلة میان آن لوکاچ از اینکه صورت از جان و محتوا دور و دورتر می

گونه منازعة فعلی را فهمید که منظومة حاکم با  توان این صورت نزدیک است. می توان ادعا کرد که جوهر و محتوا به مدرن دیگر نمی
منظومة ) شود. گویی صورت و فرم جدال بر سر نمود و بیان خود و نحوۀ ظاهرشدن در انظار عمومی از جوهر و محتوای اصلی دور می

ای که برخی  گونه شود؛ به تر از جان و محتوا می تر و مهم کند و خود صورت و فرم، بزرگ حاکم( حقیقت جان و محتوا را متجلی نمی
 توان فدای حفظ صورت و فرم کرد. عناصر محتوا و جوهر را می

 توجیه برای و کند می رها آرام آرام را رسمی هنجار حقیقت ادعای خود، بیان و نمود شکل مسئلة در حاکم منظومة رسد می نظر به
وارسی  را خود نمود و بیان های شکل پراگماتیک واقعیت خواهد می نه و تواند می نه حاکم منظومة. دهد می ارجاع قانونی امر به زعهمنا

سازد. در مقابل نیز کنشگران مخالف اسطوره و  کند و از آن اسطوره می کند و به رسمیت بشناسد و فقط یک شکل را مقدس می
طرف منازعه در پناه محتوایی که ادعای آن را دارد و قانونی  ر منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود، یکنمادهای خودشان را دارند. د

کند.  گری و نمود زیست می کند و دومی یعنی کنشگران مخالف در بطن هزار خطر برای جلوه که براساس آن ایجاد کرده عمل می
که شارع مقدس به آن حکم داده است و دومی به دنبال آزادی در شکل کند فرمی هماهنگ با محتوا و جوهری است  اولی ادعا می

 بیان و نمود خود در انظار عمومی است.
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پردازد.  لوکاچ در تفکیک میان جان و صورت به نظر مارکس توجه دارد که به سه مفهوم جوهر ارزش، مقدار و شکل ارزش می
بردن به جوهر  دهند نیستند. از نظر وی، کار علم پی گونه که نشان می جلد یک، معتقد است پدیدارها آن سرمایه،مارکس در کتاب 

گوید، اما جوهری که او به آن  ( از جوهر ارزش، مقدار ارزش و شکل ارزش سخن می1378) سرمایهپدیدارها است. وی در فصل اول 
ت. از این منظر جوهر زندگی در معتقد است خارج از مناسبات اجتماعی نیست؛ چیزی عینی و محصول کنش متقابل انسانی اس

مناسبات اجتماعی نهفته است، نه در امر الهیاتی و متافیزیکی. از این منظر، منازعه بر سر دو شکل است که هریک به دنبال تجلی دو 
جوهر را  ها چه مقدار از جوهر هستند: یکی جوهر متافیزیکی و یکی جوهر برآمده از مناسبات اجتماعی. اما سؤال این است که شکل

 توانند بیان کنند. می
تواند کیفیات خاص و غنا را دربرگیرد یا اصلاً صورت  کند یا صورت محض داریم که نمی لوکاچ دربارۀ فهم توضیح جهان فکر می

محض اینکه تجربة دیگر  کند و به کند، صرفاً به ضرب تجربة مشترک چنین می چیزی که جلوه و نمودی ایجاد می نداریم و هر
توان توضیح داد که منظومة  گونه می (. منازعة مدنظر این پژوهش را هم این182: 1400لوکاچ، ) شود تصور می رک نباشد غیرقابلمشت

ای را که دیگر  خواهد تجربه ای ایجاد کرده که می جای آن، منازعه تواند کیفیت جوهر و جان مدنظرش را آشکار سازد و به حاکم نمی
 ارد.مشترک نیست مشترک نگه د

از نظر لوکاچ، در جهان مدرن تعارض بین جان و صورت وجود دارد، اما در یونان باستان خبری از چنین تعارضی نبود. در جهان 
سازی که با تجارب مشترک  های فراانسانی و صورت هایی که برآمده از تجربة مشترک نباشد دوام و قوام ندارد. ارزش مدرن، صورت

شود.  ای که صورت و فرم متعین کرده محدود می کنند. زندگی در دایره ضاد باشند، زندگی را تراژیک میحاصل از کنش متقابل در ت
ای برای تحقق  ها را وسیله ها، نمودها و گفته ها، ژست کنند. برخی افراد فرم ها را تحدید می ها، نمودها و بیان ها هستند که ژست فرم

 تواند داشته باشد. ها واقعیتی جز انعکاس جان و جوهر نمی ی زندگی و هستی انساندانند؛ یعن جوهر و جان فراسوی انسانی می
تمامی پایبند محتوای مورد ادعای خود نیست.  فرهنگی حاکم، فرمی است که دیگر به-از منظر این رویکرد، منظومة سیاسی

توانند به  کنندۀ محتوا نیستند، بلکه می ماییشده یا بازن ها صرفاً تعیین کم قدری خودمختاری دارند. آن ها دست ها و فرم شکل
فرهنگی حاکم -رسد منظومة سیاسی نظر می های خاص و مستقل از میان محتوا دست بزنند و سبک خاص خود را برگزینند. به گزینش

هایی که به نحوۀ  ه آنویژ کند؛ به ها را برجسته و اجرا می بخش خود نیاز ندارد و برخی از آن های مشروعیت نیز چندان به همة آموزه
عنوان منظومة دینی را وابسته به  فرهنگی حاکم، بخشی از نمود خود به-پردازند. منظومة سیاسی نمود و تجلی در انظار عمومی می

یابد و با تکیه بر چنین کنترل و نظارتی مشروعیت  های بیان و نمایش غیرهنجاری افراد در انظار عمومی می کنترل و نظارت بر شکل
ها و  شود. به همین دلیل است که با سیاست عنوان منظومة اسلامی سلب می صورت بخشی از مشروعیتش به یابد. در غیر این یم

تغییر و  شده قابل کند نشان دهد هنجار بیان خود، بدن و پوششی که از قبل تعیین آمیز با کنشگران مخالف تلاش می مواجهة خشونت
تر از آن چیزی که از قبل وجود داشته با عمل  گری در انظار عمومی را منعطف بارها شکل جلوه تصحیح نیست. اما کنشگران مخالف

 های هنجار نمود خود در انظار عمومی بسنده کرده است. فرهنگی به رعایت حداقل-اند و منظومة سیاسی خود بازآفرینی کرده

 ها . منازعه، جدال فرم3-4
شناسی زیمل، جدایی کامل  داند. شاخص جامعه شناس می ترین کار جامعه ماعی را اساسیاجت های گئورک زیمل، فهم و تحلیل فرم

ها چقدر با محتواها تطابق دارند و اینکه چه  (. از نظر زیمل، مسئله این نیست که صورت278: 1373کوزر، ) و محتوا است میان فرم
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آورد  شناسی زیمل یک نقشة مقدماتی فراهم می اهمیت دارد. جامعهکنند، بلکه رابطة میان عناصر است که  مقدار از جوهر را متجلی می
ها درک کرد؛ بدون اینکه مدام درگیر این مسئله بود که این فرم  که بتوان منازعه بر سر شکل نمود و بیان خود را براساس تقابل فرم

 سازد. چه مقدار از جوهری که ادعای بیانش را دارد، متجلی می
بودن کند  تواند ادعای اسلامی فرهنگی حاکم نمی-توان بیان کرد که منظومة سیاسی گونه می منازعه را اینبراساس نظریة زیمل، 

تواند  وسیله می های نمود خود و بدن را در قالبی که با فرم خود مطابقت دارد، کنترل و تنظیم کند. گویی بدین تا زمانی که بتواند شکل
ها در انظار  گری بدن بندی شکل بیان خود و جلوه گر سازد. پس منظومة حاکم درگیر تقسیم مثابة پدیداری اسلامی جلوه خود را به

های مشروع و بهنجار نحوۀ تجلی افراد در  کند دائماً شکل شود و تلاش می عمومی به مشروع و بهنجار و غیر مشروع و نابهنجار می
 انظار عمومی را بسازد.

کنند نیاز اساسی و حیاتی به نمایش و نمود  رهنگی حاکم و کنشگران مخالف تصور میف-هردو طرف منازعه یعنی منظومة سیاسی
گری افراد  ترین وجه آن کنترل جلوه به شکل خاص دارند. شکل بیان و نمود هیئت حاکم در ساخت ویترین اجتماعی است که مهم

گری براساس کنش متقابل  سی خود را جلوههای اسا براساس هنجار خاص است. کنشگران مخالف نیز یکی از نیازها و خواسته
 دانند. اجتماعی می

آید،  شمار می گری برای هردو طرف منازعه، بنیادی و اساسی به پرسش این است که چقدر این ادعا که شکل نمایش و جلوه
شود،  مومی مطرح میها در انظار ع مطابق با واقعیت اجتماعی است. وقتی مسئلة تنظیم و نظارت بر شکل ظاهرشدن خودها و بدن

براین، در چنین مواقعی هیئت حاکم  شود. علاوه شوند و همة منابع به خدمت گرفته می ها و نهادهای حاکم یکدست می تمامی سازمان
دهد. همچنین اعمال خشونت و حتی گاهی  اجازۀ مداخله و سلب حقوق شهروندی کنشگران مخالف هنجار رسمی پوشش را می

شود؛ یعنی برای رعایت شکل بیان خود در انظار عمومی مطابق هنجار رسمی  ا کنشگران مخالف روا پنداشته میبرخورد غیراسلامی ب
فروش برخورد فیزیکی کند و به افراد بگوید  خواهد مثلاً با گران تواند یا نمی های دینی رفتار کرد. هیئت حاکم نمی توان خلاف آموزه می

توان برخورد کرد و  گری متفاوتی با هنجار رسمی دارند می اما با افرادی که شکل ظاهری و جلوه اند، اموال و ثروت را از کجا آورده
ای؟ چرا  گونه است؟ چرا در انظار عمومی رقصیده ای؟ چرا روابط اجتماعی تو با دیگران این بازخواست کرد و پرسید: چرا چنین پوشیده

ای؟ در چنین مواقعی نیروها و قهوۀ قهریة  نظار عمومی چیزی خورده و نوشیدهای و چرا در این روزهای خاص در ا چنین ژستی گرفته
به معروف و ناهیان از  آمر) فرهنگی حاکم-توانند مداخله کنند. گاهی نیز از برخی کنشگران موافق منظومة سیاسی با تمام قدرت می

کند؛ چرا خشونت فیزیکی در خیابان علیه کنشگرانی  دهی و حمایت می ها را سازمان شود که منظومة حاکم آن منکر( کمک گرفته می
شود؟ چون  فرهنگی حاکم نیست، اعمال می-شدۀ منظومة سیاسی که شکل نمود و نمایششان در انظار عمومی مطابق با هنجار تعیین

کنشگران اجتماعی، کند. گویی نمایش برخی  عنوان هیئت حاکم اسلامی خدشه وارد می گری به بازنمایی منظومة حاکم به این جلوه
 شود. کند. پس خشونت مجاز شمرده می عنوان پدیداری اسلامی ناممکن می تجلی منظومة حاکم را به

شود که  آمیز می چنان خشونت فرهنگی حاکم با کنشگران مخالف بر سر شکل نمود و بیان خود آن-گاهی منازعة منظومة سیاسی
ه بقای خود ادامه دهد که مسئولانش قادر باشند از اقدام افراد جامعه برای نمایش و تواند ب شود منظومة حاکم در صورتی می تصور می

نمود خود، بدن و پوشش آزادانه در انظار عمومی به هر نحوی جلوگیری کنند و نوعی انضباط را بر شکل تجلی افراد در حوزۀ عمومی 
فرهنگی از همه -عمومی براساس هنجار مدنظر منظومة سیاسی ها را قانع سازند که شکل بیان و تجلی در انظار تحمیل کنند یا آن

شده خدشه وارد شود  گری و بیان خود در انظار عمومی براساس هنجار مشخص تر است. اگر میان تعهد عمومی افراد به جلوه چیز مهم
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شوند تا این  مة حاکم بسیج میو تعارض بین شکل نمود کنشگران با شکل بیان و تجلی منظومة حاکم افزایش یابد، تمام قدرت منظو
 تعارض را در ظاهر برطرف سازند.

دانند. گویی ظاهرشدن یکی  گری خود می پس هردو طرف منازعه، شکل تجلی و نمایش دیگری را خطری برای نوع جلوه
-تن منظومة سیاسیرف محاق گری افراد در انظار عمومی خارج از هنجار خاص، به شود شکل جلوه ماندن دیگری است. تصور می پنهان

کند نمایش و بیان خود در انظار عمومی را کنترل  فرهنگی حاکم با همة توان سعی می-فرهنگی اسلامی است. پس منظومة سیاسی
داند و طرف  کند. یک طرف منازعه، شکل و نمود آزادانة بدن و پوشش را مصداق آزادی فردی و اجتماعی و حقوق شهروندی می

رسد منظومة حاکم بیش از  نظر می کند، اما به حیایی تلقی می صداق هنجارشکنی و گسترش فساد و فحشا و بیدیگر، چنین عملی را م
کند، با الفاظی  همه نگران است که شکل نمود خودش غیراسلامی تلقی شود. هر کدام از طرفین نزاع، دیگری را با اتهاماتی مواجه می

 دشمن و مستبد، دیکتاتور، ناقض حقوق بشر و حق شهروندی. حیا، فاحشه، آلت دست خورده، بی مانند: فریب
شود؛ زیرا آنجا نیز همه چیز در معرض دید و شنید انظار عمومی  های اجتماعی مجازی هم کشیده می گاهی این جدال به شبکه

رهایی برای نمایش و گری در فضای مجازی هم وجود دارد و هریک از دو طرف منازعه سازوکا است. نزاع بر سر شکل بیان و جلوه
فرهنگی حاکم ابزارهای بیشتری برای کنترل و تنبیه -گیرد. هرچند منظومة سیاسی کار می نمود خود و نظارت و تنبیه دیگری به

 کنشگران مخالف دارد.
و  ها ترین تفاوت خود با سایر حکومت گری افراد در حوزۀ عمومی را مهم فرهنگی حاکم، شکل بیان و جلوه-منظومة سیاسی

بیند. پس هرگونه داغ و  رفته می گری آزادانة افراد در انظار عمومی، شکل متفاوت خود را ازدست داند و در صورت جلوه ها می دولت
گیرد. طرف دیگر منازعه یعنی کنشگران مخالف، شکل ظاهرشدن مطابق هنجار فعلی را  کار می درفشی علیه کنشگران مخالف به

 سازد. نیاز به بیان و اجرای خود در انظار عمومی را برآورده نمیپندارند که  محدودکننده می
همتا است و بخش بزرگی از  کند به کنشگران نشان دهد و این فکر را منتقل کند که بی فرهنگی حاکم تلاش می-منظومة سیاسی

نمود و روابط مادی و اجتماعی  بودنش را در تنظیم شکل عبارتی، خاص فردبودنش در ساخت حوزۀ عمومی عفیفانه است. به منحصربه
کنند. شکل نمود و نمایش کنشگران  کند. اما کنشگران ناهماهنگ، اجرای نقش آن را مختل می ها در انظار عمومی دنبال می بدن

ارش کند و اعتب عنوان هیئت اسلامی وجود دارد، زائل می فرهنگی حاکم به-گرد منظومة سیاسی ای که بر مخالف در انظار عمومی هاله
کند که دیگران  وار منظومة حاکم ایجاد می ریزد. گویی بازنمایی مادی و اجتماعی برخی کنشگران نابهنجاری در بدن غیراندام فرومی

شوند. پس منازعه بین دو شکل نمایش و نمود در انظار عمومی وجود دارد و هریک در اجرا و  متوجه نابهنجاری چندریختی آن می
 کند. گری دیگری را مختل می وهبیان و نمایش خود، جل

 . منازعه، تصاحب صحنۀ نمایش4-4
ای مقدماتی فراهم کرد که پژوهشگران بعدی توانستند به مدد آن جهان اجتماعی و زندگی روزمره  شناسی صوری زیمل نقشه جامعه
های اجتماعی و دیدگاه نمود  وم صورتمثابة صورت و فرم توضیح دهند؛ برای مثال، مقایسة گافمن با زیمل به ارتباط بین مفه را به

های کلان نپرداختند، اما مسیری  دو متفکر به فرم (. این51: 1382نگاه کنید به کرایب، ) شود خود در زندگی روزمره مربوط می
ی اهمیت گری افراد در عرصة عموم مثابة فرم و صحنة تئاتر تلقی شود؛ ب( شکل نمود، نمایش و جلوه جامعه به( فراهم شد که الف

 زیادی پیدا کند.
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گری است. قرن نمایش است. عصری است که منازعه بر سر چگونگی ظاهرشدن و  اساس عصر جدید، زمانة نمود و جلوه براین
شود و  گری در انظار عمومی همان حقیقت است و آنچه نمود ندارد، متجلی نمی بودن در انظار عمومی جریان دارد. گویی نمود و جلوه

 ابد. گویی وجود ندارد.ی فرم نمی
ای است که چگونگی نمود خود برخاسته از کنش متقابل بین افراد است و  فرض گافمن در نحوۀ نمود خود در زندگی روزمره جامعه

توان رفتارهای افراد را براساس کنش متقابل  ای که می سازوکارهای کنترلی و نظارتی خارج از کنش متقابل افراد وجود ندارد. جامعه
نمود خود، بدن و پوشش کمتر وجود دارد و اگر هنجارهایی برای نمود خود  های دینی و پلیسی برای شکل بیان و وضیح داد و الزامت

دهد و  های معمول، خود و فعالیتش را برای دیگران نمایش می وجود دارد برخاسته از کنش متقابل بین افراد است. فرد در موقعیت
-دهد، اما در ایران منظومة سیاسی کار را از طریق اجرای خود انجام می خودش را هدایت کند و این کند فهم دیگران از سعی می

های بیان و  گیرد و شکل کار می عنوان منظومة اسلامی به فرهنگی حاکم منابع و قدرت نهادها را برای بیان و اجرای خودش به
گری برخی خودها،  کند؛ یعنی جلوه انگارد، از انظار عمومی طرد می میگری برخی افراد جامعه را که در تعارض با تجلی خود  جلوه
 پندارد. زدایی از شکل خود می ها را مسبب مشروعیت ها و پوشش بدن

مثابة تئاتری دانست که در آن متن نمایش، بازی، بازیگران، فضا، صحنه و تماشاگران  حوزۀ عمومی( را به) توان انظار عمومی می
بودن حوزۀ  ر محقق این است که متن، کارگردان، بازیگران و چیدمان صحنه و تماشاگران را توصیف کند. تئاتریحضور دارند و کا
میان »تواند منازعة مدنظر این پژوهش را توضیح دهد. براساس این دیدگاه،  هایی است که می پردازی ها و صحنه عمومی، بازنمایی

(. برای فهم و توضیح منازعه بر سر نمود و نمایش خود در انظار 74: 1391)بدیو، « دفردی وجود دار تئاتر و سیاست اتصال منحصربه
توان تصور کرد که باید صحنه را طراحی کرد و بازیگران به دنبال تأثیرگذاری بر تماشاگران هستند، اما  عمومی، صحنة تئاتر را می

ای است بر سر اینکه بازیگران چه  جامعة ایران درواقع مجادله براساس متن و طراحی کارگردان. منازعه بر سر بیان و نمود خود در
اند تا خود را به  در جهان جدید، افراد امکان بیشتری یافته توانند روی صحنه ظاهر شوند. کسانی هستند و با چه فرم و شکلی می

اما در جامعة ایران، صحنه برای حضور و  صحنه بیاورند؛ یعنی خود را برای دیگران به تصویر بکشند و در انظار عمومی نمود یابند،
 تمامی حاضر نیست. صحنه برای اجرای بازیگران خاصی طراحی شده است. نمود مبتنی بر کنش متقابل آزاد بین افراد به

مثابة حقیقت در میان است. مسئله فقط شکل نمود و نمایش  پذیرشدن به اما مسئله فقط نمایش نیست، بلکه ظاهرشدن و رؤیت
شود و وجود حقیقی  گیرد و دیده می آید، در معرض دید عموم قرار می ، بلکه مسئله بودن و نبودن است. آنچه به نمایش درمینیست

دارد. منظومة حاکم به دنبال یک متن خوب و تعدادی بازیگر مناسب است تا نشان دهد نمود و تجلی حقیقی در انظار عمومی کدام 
های  ها باید از صحنه کنار روند. در مقابل، کنشگران مخالف با حضوری متفاوت در گوشه ژستاست و کدام نمودها و فیگورها و 

حوزۀ عمومی( باید چیزی افزون بر وضعیت فعلی داشته باشد. عمل کنشگران مخالف در شکل ) دهند صحنة تئاتر صحنه نشان می
ها صحنة تئاتر باید محلی دموکراتیک برای نمودها و گشوده به  ندهندۀ لزوم تغییر تئاتر و صحنه است. از نظر آ بیان و نمود خود نشان

کنندۀ آن  گری و نمود خود یک هنجار مشخص و اندیشة توجیه های مختلف باشد. برخی کنشگران مخالف برای جلوه گری روی جلوه
 (.75: 1391بدیو، ) ها خواهان هیجان همدلانة جهانی هستند تابند. به قول بدیو، آن را برنمی

حوزۀ عمومی( بازی نیروهای اجتماعی است: بازی برای ظاهرشدن در انظار ) مثابة صحنة تئاتر، صحنه از منظر رویکرد جهان به
گری و نمود  عمومی به شکل دلخواه و تأثیرگذار بر انظار عمومی، بازی برای بودن و فریاد هستی، بازی برای ساخت حقیقت. جلوه

گری در  قیقت و واقعیت هم هست و به همین دلیل است که منازعه بر سر شکل نمود و جلوهفقط ظاهرشدن نیست، بلکه ساخت ح
اند یا باید حقیقی  کند حقیقی هایی را به صحنه آورد که گمان می کند فیگورها و ژست انظار عمومی وجود دارد. منظومة حاکم تلاش می
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ن حقیقی و نمود جعلی و فساد انگیز دارد. پس باید بستر و زمینة نظر برسند. این منظومه سعی در تفکیک و تمایز شکل ظاهرشد به
گری غلبه یابد و صحنة نمایش و تئاتر را برای بازی آن  شکل نمود و ظاهرشدن حقیقی را فراهم آورد و تلاش کرد این قسم از جلوه

ها  رنگ کرد. با همة این اممکن یا کمگری کنشگران مخالف( را در صحنه ن جلوه) زمان ظاهرشدن جعلی و فریبنده فراهم کرد. هم
 رسید. نظر می ها و نمودهایی در جامعة ایران محقق شده که تا چند سال قبل ناممکن به گری جلوه

های متنوع  کردن شکل کند؛ تنظیمی به بهای محروم منظومة حاکم دائماً شکل ظاهرشدن و نمود در صحنة عمومی را تنظیم می
چنان نیرومند است که به نحو غیرمعمولی  در صحنه و تنظیم نمایش و شکل ظاهرشدن در انظار عمومی آنبیان و نمود خود. مداخله 

شود. گویی صحنه و شکل ظاهرشدن در صحنه همه چیز است. منظومة حاکم چنین تصور  به خشونت علیه برخی افراد منجر می
های متنوع و متکثر  توان مدعی حقیقت بود. ظاهرشدن به شکل انظار عمومی( است که می) کند که تنها از رهگذر چیدمان صحنه می

 در انظار عمومی برای منظومة حاکم ترسناک است.
شده مجبور به بازگویی چیزهایی کاملاً ساختگی و  ها قربانیان از پیش مشخص و غالباً تسلیم بردن محاکماتی که در آن صحنه بدیو به

کند. تئاتر اعترافات و محاکمات ساختگی چه دستاوردی برای رژیم کمونیستی حاکم بر  کر میعنوان نمونه ذ شوند را به آمیز می اغراق
متهم که با دقت آماده بود و در صورت لزوم شکنجه شده بود، باید با نقشی که اجرایش تمرین و تقریباً » نویسد شوروی داشت؟ بدیو می

کند این بازنمایی تئاتری در  (. بدیو فکر می88: 1391)بدیو، « یافت ق میفرسای رژیم نوشته شده بود، تطاب اش در دهلیزهای جان همه
 (.88: 1391ها دشمن مردم هستند )بدیو،  اند قانع شوند که آن کند که از پیش تصمیم گرفته ای از مردم را اقناع می حقیقت دسته

و ظاهرشدن اصل اساسی است که گاهی به  قرن بر این اندیشه است که در جامعة معاصر اشتیاق به حضور بدیو در کتاب این
(. براساس این دیدگاه، منازعه بر 89: 1392بدیو، ) انجامد. باور، ایمان، فضیلت و انقلاب چیزی نیستند مگر ظاهرشدن مونتاژ ظاهر می

ها،  ر عمومی( از برخی ژستانظا) گونه توضیح داد که منظومة حاکم دائماً به دنبال پاکسازی صحنه توان این سر نمود و بیان خود را می
شود. پس پالایش صحنه از  تر می شود جامعه اسلامی ها تصور می ها است. با پاکسازی برخی نمودها و ظاهرشدن نمودها و ظاهرشدن

گری و نمود پاکسازی  های جلوه برخی نمودها برای منظومة حاکم اصل اساسی است. این تصور شکل گرفته است که اگر برخی شکل
شود. هردو طرف منازعه مشتاق به روی صحنه آمدن و در معرض دید و شنید قرارگرفتن  تر می تصویر منظومة حاکم اسلامی شوند،

دادن فیگورهای خاص خود بر صحنة انظار عمومی هستند. کنشگران  هستند. منظومة حاکم و کنشگران مخالف هردو مشتاق نشان
گری را ذبح کرد که این  بودن نباید آزادی جلوه نند که در آن به بهانة پاک و منزهدا مخالف، صحنه را عرصة آزادی عمل افراد می

گری و نمود دیگران، نمایش او را  کند؛ زیرا جلوه نمایش خود پالایش می خیانت به آزادی است و منظومة حاکم صحنه را برای
 سازد. دار می خدشه

ای است هم مخرب و هم سازنده: تخریب و انهدام صحنة نمایش  نازعهمنازعه بر سر شکل بیان و نمود خود در جامعة ایران م
کنشگران مخالف توسط منظومة حاکم و تخریب هنجار رسمی مدنظر منظومة حاکم برای شکل ظاهرشدن در انظار عمومی توسط 

قانون متوسل شده است؛  های نمود به ها و شکل شده و تخریب سایر فرم کنشگران مخالف. منظومة حاکم برای ایجاد صحنة پالایش
تواند بر صحنه ظاهر شود؛ قانونی برای اینکه کنشگرانی که به شکل  قانونی برای اینکه چه بازیگری با چه شکل و چه ژستی می

 شوند به جرم عمل غیرقانونی مجازات شوند. متفاوتی در انظار عمومی ظاهر می
انظار عمومی( در جریان است. نمود و تجلی متفاوت اگر ) صحنة نمایشبراساس این رویکرد، منازعه بر سر شکل تجلی و نمود در 

شود، ظاهرشدن به شکل متفاوت روی  پذیر برای همگان نباشد، مسئله نیست. آنچه مسئله شمرده می صحنه باشد، اگر رؤیت در پشت
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لوی چشم تماشاگران، مسئله است. گری به شکلی متفاوت با هنجار رسمی ج انظار عمومی( است. برای منظومة حاکم، جلوه) صحنه
پس جدال بر سر شکل ظاهرشدن در صحنه است. صحنه برای منظومة حاکم همه چیز است: طراحی صحنه، چیدمان صحنه برای 

دهد  نشان می ها. منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود گری ها و ممانعت از نمایش برخی نمودها و جلوه نمود و ظاهرشدن برخی ژست
تأثیر قرار دهد که برای او  حاکم مدام درگیر نوشتن متن برای صحنه و تربیت بازیگرانی است تا تماشاگران را به نحوی تحت منظومة

 هورا بکشند.

 گیری . بحث و نتیجه5
زارهای برای توضیح منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود در انظار عمومی به ابزارهای مفهومی نیاز است. سؤال این است که کدام اب

کند. در چهار رویکردی که در این پژوهش واکاوی شدند،  فهم می ای را که در جامعة ایران شدت یافته قابل مفهومی، چنین منازعه
توان برای تحقیقات تجربی و نقشة کلی فهم منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود استفاده  ها می مفاهیم زیادی وجود دارد که از آن

رسد  نظر می های تحقیق و تحلیل استفاده کرد. به بندی پرسش توان در سطح تحقیقات تجربی، صورت کردها میکرد. از این روی
راستا و هماهنگ باشد.  کنند که با صدای کنشگران جامعة ایران هم هایی ارائه می هرکدام از این رویکردها برای فهم منازعه جواب
کردن درک  گیرد. هدف این پژوهش، فراهم ی یا در تعارض با رویکرد دیگری قرار میهرچند هرکدام از رویکردها به نحوی متکی، حاو

حال به خواننده نشان دهد هریک از  گری و نحوۀ ظاهرشدن در انظار عمومی بوده است و درعین و شناختی کلی از منازعه بر سر جلوه
 سازند. فهم می رویکردها چگونه منازعه را قابل

شود که هرگونه صورت و فرمی در بازنمایی جان و جوهر ناتوان است و در حسرت هماهنگی  کته تأکید میدر یک رویکرد بر این ن
شود. یا در ذیل همین رویکرد رابطة بین جان و صورت، برخی معتقدند باید نشان داد  جان و صورت در جهان مدرن فغان سر داده می

ها بحث استقلال فرم  مثابة جدال فرم سازد. در رویکرد منازعه به و متجلی می کند هر صورت و فرمی چه مقدار جان و جوهر را بیان می
کند.  وهوا را زایل می آید، اما بعداً آن حال وجود می وهوایی خاص به منظومة حاکم( در حال) تر شود و اینکه فرم بزرگ از جوهر مطرح می

شود. منازعه صورت  تر ممکن می لی و ناقص به نظم نوین و کاملتر گذار از نظم فع در رویکرد گذار، فهم منازعه در چارچوب کلی
نابهنجار و مرضی است که جوامع در حال گذار به آن مبتلا هستند و برای حل یا کاهش منازعه باید دل در گرو آینده داشت. در این 

وفصل  بر سر شکل بیان و نمود خود حلشود، اما چشم به ظهور فرمی جدید دارد که منازعه  رویکرد، توضیح منازعة فعلی تعلیق می
ها حق برابری برای  ای نشسته که همة چیزها، خودها، بدن گرایی در انتظار جامعه شود. این رویکرد موعودباوری و مسیحیت می

 کنند. گری پیدا می جلوه
نوان هنجار نمود و نمایش در ع رو هستند که هر آنچه به فرهنگی حاکم روبه-افراد جامعه با این تقاضا از طرف منظومة سیاسی

شود که تردید از خودشان در  رود اجرا شود، انجام دهند و مدام از همه خواسته می بیان خود در انظار عمومی تعیین شده و انتظار می
از  فرهنگی حاکم برای نگهداشت تصویر اسلامی-ها قرار نگیرند. منظومة سیاسی این خصوص نشان ندهند و تحت تأثیر فرازونشیب

فرهنگی حاکم از افراد -عبارتی، منظومة سیاسی کند. به خود و تأثیر بر افراد جامعه، برای همنوایی با این تصویر اجرای نقش می
گری کنشگران مخالف هنجار رسمی واجد خصوصیات دینی است و نمایشی که او  خواهد باور کنند که مواجهة او با نمود و جلوه می

فرهنگی حاکم از افراد انتظار -رسالتش قرار دارد. در این میان، تفاوتی وجود دارد میان آنچه منظومة سیاسیکند در راستای  اجرا می
خواهند  فرهنگی حاکم می-خواهند انجام دهند. در مقابل، برخی کنشگران از منظومة سیاسی دارد و آنچه برخی افراد با میل خود می

خواهند حوزۀ  عبارتی می های نمایش و نمود افراد با احترام برخورد کند. به دهد و با شکلشکل و اجرای خود در انظار عمومی را تغییر 
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ها این خواسته  های بیان و نمود خود، بدن و پوشش گشوده باشد. آن عمومی دموکراتیک باشد؛ یعنی حوزۀ عمومی به روی انواع شکل
دهند. به قول گافمن، مسئله بر سر شکل نمایش و نمود  می نشان میگری متفاوت در انظار عمو را با شکل نمایش متمایز خود و جلوه

شود. هردو شکل بیان و نمود در انظار عمومی شکل و نمود دیگری را اختلالی در اجرای نمایش  عمومی اجرا می است که در صحنة
یک در انظار عمومی به همراهی دیگری کند. اجرای موفق هر نقص او ممانعت می کنند از نمایش و نمود بی دانند یا تصور می خود می

ها با هنجار رسمی هماهنگ باشند. تصور  فرهنگی حاکم در گرو این است که خودها و بدن-نیاز دارد. نمایش موفق منظومة سیاسی
ایجاد  عنوان منظومة اسلامی اختلال شود برخی کنشگران با نمایش و بیان خود در انظار عمومی در اجرای نقش منظومة حاکم به می
ویژه مراقبت،  کند؛ به کنند. به همین دلیل منظومة حاکم نیاز به اعمال نظارت، کنترل و خشونت بیشتری بر کنشگران احساس می می

گری مربوط به شمار کوچکی از افراد  گرند و بر دیگران تأثیرگذارند. گویی کنش جلوه کنترل و تنبیه عناصری که بیش از همه اخلال
 خورند. بصیرتی هستند که فریب می وهای ساده و بیاست و بقیه نیر

فرهنگی حاکم برای اینکه کنشگران مخالف هنجار رسمی شکل بیان و نمود خود، بدن و پوشش را -امیدواری منظومة سیاسی
ای بچیند  گونه بهکند صحنة عمومی را  دلخواه او عمل کنند، کاهش پیدا کرده است. به همین دلیل تلاش می مجبور کند تا داوطلبانه به
ها را با اخلال همراه کند و ویترین اجتماعی را چنان بسازد که عرصه بر کنشگران مخالف تنگ شود. یکی از  تا اجرا، نمود و نمایش آن

رؤیت برای برخی اجراها و  سازی حوزۀ عمومی و صحنة قابل سازی است؛ یعنی آماده سازوکارهای منظومة حاکم در این منازعه، صحنه
فرهنگی حاکم این است که تصویری -های کنشگران مخالف. هدف منظومة سیاسی ها و برچیدن و طرد اجراها و نمایش مایشن

کند که با  آرمانی از خود در انظار عمومی به نمایش بگذارد. پس ناگزیر در اجرا و بیان خود، چیزهایی را از انظار عمومی پنهان می
کند  ال، خوردن و آشامیدن در ایام خاص و نوشیدن برخی مایعات را به حوزۀ خصوصی واگذار میایفای نقشش سازگار نیست؛ برای مث

کنندۀ افراد است از دید و شنید  کند کثیف، نامشروع، ناپسند و آلوده کند کارهایی که تصور می عبارتی تلاش می پذیر نباشد. به که رؤیت
شود. چیزی که  کند از نظرها پنهان و به پستو رانده می اکم خدشه وارد میگری منظومة ح مردم مخفی باشد. چیزهایی که به جلوه

-توان منکر بودنش شد و چندان به شکل منظومة سیاسی پذیر نیست، گویی وجود ندارد یا می نمایش و نمود عمومی ندارد و رؤیت
توان ادعا کرد که دیگر مسئلة احیای  یران، میزند. در فهم منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود در جامعة ا فرهنگی حاکم لطمه نمی

شود، بحث رستگاری اجباری مطرح نیست. مسئله فقط  بردن افراد دیگر بیان نمی بهشت شود، الزام به رفته مطرح نمی ارزش ازدست
منظومة حاکم تصور قلمروزدایی است. قلمرو نمود و بیان خود براساس کنش متقابل محدود به جایی است که در انظار عمومی نباشد. 

های متعدد و  گری براساس هنجار و قانون مشخص است. اگر شکل کند قلمرو عمومی عرصة تنظیم و کنترل شکل نمود و جلوه می
های  کند شکل متکثر بیان و نمود به قلمرو انظار عمومی راه یابند، آن قلمرو دیگر قلمرو منظومة حاکم نیست. منظومة حاکم تصور می

کند اگر شکل بیان و نمود خود را کنترل و تنظیم  و نمود خود در انظار عمومی خط و خشی بر صورت او است. تصور می متکثر بیان
ای اسلامی ناپیدا خواهد بود. به همین دلیل است که  مثابة منظومه هایی خواهد داشت که دیگر تصویر او به نکند بر صورت خود زخم

 در انظار عمومی هر بار شدت بیشتری یافته است.منازعه بر سر شکل بیان و نمود خود 
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