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This article seeks to critique Margaret Archer and Andrew Sayer’s epistemology on social 

reality from an ontological perspective. Archer introduces morphogenetic social theory to 

explain the social world's dynamic nature. She explains the social world as a result of the 

interaction between culture, agency, and structure. In addition to recognizing the existing 

complexities in the nature of social reality, Andrew Sayer strives to introduce a specific 

model from which a novel formulation of the social knowledge process can be derived. His 

model is based on the dialectical relationship between the researcher (subject), the research 

topic (object), and other subjects who share a linguistic community.  
The resrach method of the aricle is based on comparative- analytical method.  

Both approaches are criticized in the article for ignoring the self-generation of social reality. 

Self-generation refers to the function of social reality (object) in its own transformation and 

reproduction. Archer’s morphogenesis and Sayer’s epistemology fail to account for the 

significance of social actuality in self-reproduction.  

The findings of this article indicate that the self-reproduction characteristic of social reality 

can be effective in self-reproduction and bond the human-social actor through the three 

mechanisms of “compulsion on the social actor,” “flexibility,” and “double hermeneutics.” 
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 یر خودزایشی واقعیت اجتماعی و نقد رئالیسم انتقادی: مارگارت آرچر و اندرو سه

 1فرهاد بیانی

 .iscs.ac.irbayanif@گروه مطالعات علم و فناوری، پژوهشکده علم و فناوری، پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی، تهران، ایران. رایانامه: . 1

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشینوع مقاله: 

 

 16/8/1041تاریخ دریافت: 

 10/9/1041تاریخ بازنگری: 

 14/14/1041تاریخ پذیرش: 

 51/5/1048 تاریخ انتشار:

 

 

 ها: کلیدواژه

خودزایشی، رئالیسم ، یر اندرو سه

انتقادی، مارگارت آرچر، 

 مورفوژنسیس.

 

یر در باب واقعیت اجتمااعی داوری و   شناختی اندرو سه شناختی مارگارت آرچر و رویکرد معرفت یدر این مقاله، دیدگاه هست
شود. برای تبیین پویایی جهان اجتماعی، آرچر نظریۀ مورفوژنتیک اجتماعی را بنا نهاد که طبق آن، جهان اجتماعی  نقد می

یر علاوه بر تأکید بر پیچیادگی ماهیات واقعیات     محصول تعامل میان فرهنگ، عاملیت و ساختار است. همچنین اندرو سه
شناسی اجتماعی ارائه کرد. مدل او مبتنی بر تعامل چندگانه میان محقق )سوژه(، موضاو    اجتماعی، مدلی نو برای معرفت

 هایی است که در یک اجتما  زبانی مشترک با محقق قرار دارند.  تحقیق )ابژه( و دیگر سوژه
 تحلیلی  است. -اینو  مقایسه روش پژوهش مقاله حاضر از
پرداز را به این جهت که توانایی خودزایشای واقعیات اجتمااعی را در ایان فراینادها نادیاده        این مقاله دیدگاه هردو نظریه

یر، نقش فعال واقعیت اجتماعی را در بازتولیاد خاود    شناسی سه شناسی آرچر و هم معرفت کند. هم هستی گیرند، نقد می می
 گیرند.  نادیده می

، «اعمال اجباار بار کنشاگر   »دهد ویژگی خودزایشی واقعیت اجتماعی از طریق سه مکانیسم  های این مقاله نشان می یافته
 اجتماعی را مقید کند.-تواند در بازتولید خود مؤثر باشد و کنشگر انسانی می« هرمنوتیک مضاعف»و « پذیری انعطاف»

 

.  552-509(: 5)18 مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران،یر.  یشی واقعیت اجتماعی و نقد رئالیسم انتقادی: مارگارت آرچر و اندرو سه(. خودزا1048بیانی، فرهاد ): استناد
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   مقدمه .1
شناسی این مکتب  عرفتشناسی و م ها مبانی هستی با وجود اینکه چند نقد مختصر از کلیت رئالیسم انتقادی وجود دارد که در آن

؛ 8415، 5؛ پوپورا1990، 6؛ مگیل8449، 0؛ همرسلی1929، 5؛ گین8442، 8؛ اربار8440، 1کروک شانک مورد انتقاد قرار گرفته )مانند
و اندرو  9طور عام و اندیشه و کارهای مارگارت آرچر (، نقد منسجم و جدی درمورد این مکتب، به8446، 2؛ استیل8415، 2روتزو
یر، داگلاس پورپورا،  طور خاص به زبان فارسی وجود ندارد. حتی ارائۀ تصویری کلی و یکپارچه از کارهای اندرو سه ، به14یر سه

های  رئالیسم انتقادی دیدگاهمکتب شناسی،  خصوصاً جامعه ،اجتماعی نظریۀدر  شود. و... کمتر دیده می 11ویلیام آوتویت، اندرو کولیر
یر پذیرفته است  ، مارگارت آرچر و اندرو سه15، جان اِری16، راسل کیت10، تد بنتون15آوت ویتویلیام ، 18متفاوتی از مارتین هولیس

شناسی و  تری در ایجاد ارتباط میان جامعه یر نقش پررنگ سهاندرو آرچر و مارگارت  این میان، (. در08: 1522)جعفری روشن، 
 .اند مکتب فلسفی رئالیسم انتقادی داشته

کنم، سپس  یر ارائه می تدا تصویر مختصر و منسجمی از رئوس اصلی اندیشۀ مارگارت آرچر و اندرو سهدر این مقاله، اب
 12«خودزایشی واقعیت اجتماعی»دهم. به این منظور به مفهوم  یر را مورد نقد و بررسی قرار می شناسی سه شناسی آرچر و روش هستی

شناسی اجتماعی است. اتکا به این مفهوم کمک  شناسی و روش معرفت شناسی، کنم که رویکردی نوآورانه درمورد هستی اتکا می
های بازتولید آن و نقش واقعیت  تری از ماهیت واقعیت اجتماعی، مکانیسم تر و جامع کند با تقویت رویکرد تلفیقی، تصویر روشن می

ی به فرایند نقش واقعیت اجتماعی در بازسازی دیگر، خودزایشی واقعیت اجتماع سخن اجتماعی در بازتولید و تغییر خود ارائه شود. به
ای در باب واقعیت اجتماعی است که براساس آن، واقعیت  خودزایشی واقعیت اجتماعی ناظر به خصیصه ماهیت اجتماعی آن اشاره دارد.

اجهه بازتولید، تغییر و و نتیجۀ این مو -گیرد، های اجتماعی در تعامل و مواجهه با کنشگر اجتماعی قرار می اجتماعی که در موقعیت
در این تعامل و مواجهه منفعل نیست، بلکه با اعمال ماهیت و ساختار خود بر کنشگر و سایر  -بندی این واقعیت است پویایی در صورت

ای  شد و تا اندازهتواند در این فرایند بازتولید و تغییر مؤثر با پذیری و متغیربودن از سوی دیگر، می ها از سویی، و توانایی انعطاف واقعیت
 نقش ایفا کند.

های رویکرد فلسفی رئالیسم انتقادی در علوم اجتماعی  ترین کاربست یر جزو مهم از آنجا که کارهای مارگارت آرچر و اندرو سه
ای  ازهبندی ت شناسی اجتماعی، صورت ها واجد اهمیت است. همچنین آرچر کوشیده از نظر هستی های آن است، مطالعه و داوری دیدگاه

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Cruickshank 

2. Ehrbar 

3. Gunn 

4. Hammersley 

5. Magill 

6. Porpora 

7. Rutzou 

8. Steele 

9. Margaret Archer 

10. Andrew Sayer 

11. Andrew Collier 

12. Martin Hollis 

13. William Outhwaite 

14. Ted Benton 

15. Russell Cate 
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 1048، پاییز 5شماره ، 18مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   568 

  

 

شناسی مرسوم در علوم اجتماعی  یر نیز با خوانش انتقادی روش از فرایندهای خلق و بازتولید جهان اجتماعی ارائه دهد و اندرو سه
تواند درنهایت  های اجتماعی ترسیم کند. به همین سبب داوری مدعاهای این دو می ای برای شناخت پدیده کند تا مسیر تازه تلاش می

 تر و کسب معرفت اجتماعی که مطابقت بیشتری با جهان واقع داشته باشد، کمک کند. اعی متقنبه شناخت اجتم
کوشم نشان دهم تأکید بر اهمیت و نقش واقعیت اجتماعی در بازتولید خود، همان مکانیسم اساسی است که هم  در این نوشتار می 
شناسی  شناسی آرچر و هم روش . درنتیجۀ این غفلت، هم هستیاند یر از آن غافل شناسی سه شناسی اجتماعی آرچر و هم روش هستی

شود شناخت جهان اجتماعی و رویدادهای درون آن با چالش جدی مواجه  های جدی مواجه است که سبب می یر با نواقص و ضعف سه
یر از سویی، و معرفی اصول  هشناسی س شناختی آرچر و روش ترین وجوه اندیشۀ هستی باشد. به دیگر سخن، در این مقاله با بررسی مهم

کوشم نشان دهم توجه به  پردازم. همچنین می از سوی دیگر، به نقد اندیشۀ آن دو می« خودزایشی واقعیت اجتماعی»اساسی مفهوم 
 تر جهان اجتماعی کند. تواند چه کمکی به درک بهتر و دقیق واقعیت اجتماعی می خودزایشیظرفیت 

 شناسی پژوهش. روش2
-دیدگاه معرفی مهمترین محورهایشود به است. در این روش ابتدا سعی می 1تحلیلی -ایحاضر از نو  مقایسه مقاله روش پژوهش

، هم نظریه های مورد نظر های نظری مبتنی بر شواهد تجربی و تاریخی های موجود پرداخته شود سپس با استفاده از تحلیل و واکاوی
گیرد.  این روش پژوهش در چهارچوب پارادایم انتقادی جای می» شود. تقریرنظر پژوهشگر تبیین دیدگاه نظری مورد نقد شوند و هم

درک است، اما در  های موجود قابل شود واقعیت ترتیب که تصور می این گرایی تاریخی است. بهمبتنی بر واقع یمشناسی این پارادا هستی
ها در قالب  اند. این واقعیت گی، قومی و جنسیتی شکل گرفتهخلال زمان تحت تأثیر عوامل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، فرهن

شناختی، (. ازنظر معرفت005: 1529اند )محمدپور،  اند متبلور شده درآمده« واقعی»اکنون به شکل ای از ساختارهایی که هم مجموعه
طور  باهم به یقی موردتحقشود محقق و ابژهگرایی معرفت باور دارد، یعنی فرض میای و ذهنیاین پارادایم به ماهیت تعاملی، مذاکره

اند.  ها همراهها با وساطت ارزشرو، یافته گذارند. ازاینهای محقق نیز ناگزیر بر فرایند بررسی تأثیر می تعاملی ارتباط داشته و ارزش
کشد؛ آنچه  پارادایم به چالش میشناسی را در این  شناسی و معرفت طور مؤثر تمایز سنتی بین هستی لازم به ذکر است که این وضع به

به نقل  1998، و دیویدمن ی خاص تحت بررسی ارتباط دارد )راینهارزو ابژه« محقق خاص»تواند شناخته شود ناگزیر با تعامل بین  می
 (.005: 1529از محمدپور، 

 بندی نقد و  تحلیل. چارچوب3

شناسانۀ آرچر درمورد جهان اجتماعی شامل دو مکانیسم  تینظریۀ هسآرچر؛ مورفوژنسیس و مورفواستاسیس جامعه:  مارگارت

کنند.  در خلق اجتماعی واقعیت نقش خود را ایفا میکه دارند  ای ویژههرکدام کارکردهای . 5و مورفواستاسیس 8مورفوژنسیسکلیدی است: 
تغییر ساختار کلی نظام  موجبتنها  ه نهشود ک تغییرات درونی در نظام ایجاد می ،موجب آن مورفوژنسیس مربوط به فرایندی است که به

. ، مورفواستاسیس مربوط به نبود این تغییرات است و ثبات را با خود داردمقابل درکند.  می متحولرا  آنبلکه محصول نهایی  ،شود می
تعداد نامحدودی از  ها متوجه آن آثارو اند  دادن رخجا در حال  که همیشه و همهفرایندهایی هستند  یسمورفوژنسیس و مورفواستاس

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Comparative - Analytical 

2. Morphogenesis 

3. Morphostasis 
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در ( 8448) 1ماچ. (6: 8446ساختاری ممکن است )راین،  های پیچیدگیو  ها کنش برهمو  ها تغییرات ساختاری بالقوه، تغییر در کنش
که آرچر از آن برای اشاره به تغییر در جامعه -مورفوژنسیس شامل دو مفهوم مورفو » نویسد: ای موجز می گونه به توضیح مورفوژنسیس

 (.022: 8448)ماچ، « دهد نشان می را که تأکید او بر ماهیت و نقش عاملیت در تغییر است و ژنتیک -کند ستفاده میا
ندارد. بخش  ای شده تعیین ازپیشبه این مطلب اشاره دارد که جامعه هیچ شکل یا هیبت  8مورفوعنصر » گوید: می (1996) آرچر
مند  مند و غیرنیت و نتایج نیت 0ها عامل نتیجۀجامعه  های بندی صورتشکل و  آن نیز مربوط به این واقعیت است که 5ژنتیک
صورت محکم  اجتماعی عملی را به نظریۀشناسی و  شناسی، روش ای میان هستی گانه تواند پیوند سه هایشان است. این مفهوم می کنش

هایی است که آن را از کنش  واجد ویژگی بوده،ل های متقاب (. اگرچه فرایند مورفوژنتیک محصول کنش6: 1996)آرچر،  «سبب شود
 .(6: 8446)راین،  کند می مایزمت ،آورده بودند وجود بهصورت پیشینی او را  متقابلی که به

عنوان  به ،اگرچه واقعیت اجتماعی ،آن براساس .واقعیت اجتماعی همخوانی دارد 6«پیدایش» درمورداین رویکرد با دیدگاه بسکار 
های مولد  و مقتضیاتی است که از لایه ها ویژگیجدید واجد  لایۀخود این  ،های مختلف است لایه کنش برهممحصول  ،جدید لایۀیک 

از پیچیدگی  دارا است،به خود را  خصایص مربوطو هم اینکه  را با خود داردها  های آن لایه ویژگی از آنجا که هم .آن متفاوت است
 5بیشتری برخوردار است.

شناسی  اش به روش دلیل رویکرد نقادانه یر در علوم اجتماعی، بیشتر به اندرو سهها:  ها و ابژه سوژه دیالکتیک یر؛ اندرو سه

هایی  به نقد و واکاوی روش ،(1998) 2روش در علوم اجتماعی؛ یک روش رئالیستی کتابش،او در رایج در این علوم شناخته شده است. 
کار و تعامل ارتباطی  زمینۀتفاده است. او معتقد است چون واقعیت اجتماعی و معرفتی که از اس پردازد که در علوم اجتماعی مورد می

 .داداز سوژه ارائه  تری جامعتعریف  باید ،کند تری میان سوژه و ابژه برقرار می تر و پیچیده نسبت واقعی گیرد، می نشئت
 درمورد ای جدینقدهای واقعیت اجتماعی تأکید کرده و اش بیش از هر چیز بر پیچیدگی  شناسی اجتماعی یر در مبحث روش سه
 این های نوینی در کند ایده و تلاش میا .های اجتماعی دارد استفاده در علوم اجتماعی برای شناخت واقعیت های پژوهش مورد روش

یر بر اهمیت  سهها است.  روشاین  زو کیفیت استفاده ا شیوهدر علوم اجتماعی و  کاررفته بههای  به روش اونقد اساسی  باره ارائه کند.
بلکه باید با تکیه بر  ،دهد در اختیار ما قرار نمی پرده یمعتقد است واقعیت اجتماعی خود را ب های پژوهش اجتماعی تأکید داشته و روش
 تصرف خود درآوریم. بهای سعی کنیم واقعیت اجتماعی را  های ویژه ها و تکنیک روش
 پدیدۀاینکه یک پدیده پس از معتقد است علی است.  رابطۀخواهد با دقت بیشتری تحلیل کند، علیت و  جمله مواردی که او می از

کافی نیست و باید تشریح کنیم که چه مکانیسم یا  ،علی برقرار است رابطۀگیریم بین این دو پدیده  آید و ما نتیجه می دیگری می
رئالیسم انتقادی اهمیت دارد این است که بدانیم چگونه فرایندهای علی عمل آنچه در »شود.  علی می رابطۀاین  سبب ایجادفرایندی 

د رک را ایجاد می C ،Eآید کافی نیست. باید فرایند مستمری را که طی آن  می Cدر بیشتر مواقع پس از  Eکنند. تنها دانستن اینکه  می
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1. Mutch 

2. Morpho 
3. Genetic 

4. Agent 
5. Emergence 

 :یدمراجعه کن اثر ینآرچر به ا یکمورفوژنت ۀمبسوط در باب چرخ یحاتتوض ی. برا5
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7. Method in social science: a realist approach 
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 واست  خطی ساده رابطۀعلی چیزی بیش از یک  رابطۀدر رئالیسم انتقادی،  (.142: 1998یر،  )سه« ، درک کنیمتوانست اگر می
 دقت باید به های زیربنایی این فرایندها و مکانیسمکه  را ایجاد کرده یا تغییر داده است Eطی آن  Cدارد که  هایی فرایندها و مکانیسم

 تبیین شوند.
عامل خلاقی » سوژه )شناسا( عبارت است ازمعتقد است  یر سه، محقق یا متفکر است. گر مشاهدهسوژه به  محدودکردنمخالف  او

دسته  بین دو ،ناچار در یک موقعیت به رو پیشهای  ها برای شناخت موضوعات و پدیده سوژه (.همان« )آورد که تغییر را به بار می
های  یا همان عاملها  و از سوی دیگر سایر سوژه )شناسه( های شناسایی ها یا همان موضو  ابژه سوییاز . گیرند قرار می کنش برهم

 کنش برهمها  ها هم با ابژه معرفت اجتماعی، سوژهکسب دیگر در فرایند  عبارت به (.80)همان: « باشند تغییرآفرینتوانند  فعالی که می
 . د...ها هستن های تحقیق و هم سایر سوژه دوگانه هم با ابژه کنشی برهمها دارای  سوژه» ها. از سایر سوژه ای مجموعه با و هم دارند
 سخن به . دست آورند... ای که در آن هستند به نظر را جز با استفاده از منابع شناختی و مفهومی جامعه توانند معرفت مورد ها نمی سوژه
 1(.80: همان« )همدیگر را نیز بفهمیم ،ها زمان با شناخت ابژه صورت هم به ،ما باید برای فهم جهان اجتماعی دیگر،

اساس  برایندهد که  مهمی انجام می گیری نتیجه ،معرفت اجتماعی نسبت به آن ،آن تبع بهاقعیت اجتماعی و از پیچیدگی و یر سه
که معانی تنها توصیفاتی هستند که  کند رد می این مطلب صراحتاً این فرض را 5محورند... . مفهومو  8های اجتماعی ذاتاً معنادار پدیده»

 ها از دوالیسم ذهنی آن درموردهای مادی نیستند که بتوان  ها و معانی شبیه ابژه ایده . شوند... می های اجتماعی اضافه از بیرون به پدیده
 (.89: همان« )عینی استفاده کرد -مادی یا ذهنی-

 و ندهای اجتماعی ذاتاً معنادار ، پدیدهاساس براینشود که  های مادی و اجتماعی قائل می تمایز آشکاری میان پدیده از اینجااو 
ها در جامعه  که توسط انسان هستندها، عقاید، مفاهیم و معرفتی  شامل ایده ،دهند های واضحی که معناداری ذاتی را نشان می نمونه

 (.54: همان« )جامعه نیز هستند دربارۀبلکه  ،شوند تنها در جامعه خلق می نه» یعنی ؛اند ها اجتماعی شوند. همچنین این ایده استفاده می
داند.  ن میآبودن محور مفهومهای غیراجتماعی( را در معناپذیر و  های طبیعی )یعنی ابژه های اجتماعی با پدیده ت میان پدیدهیر تفاو سه

دهند و این معانی را جذب  نفوذ و ورود معانی را به درون خود می اجازۀیعنی  ؛های اجتماعی هم معنادار و هم معناپذیر هستند پدیده
کند. به همین دلیل باید برای شناخت  ها نفوذ می ای مادی این امکان را ندارند و معانی بسیار کمتری در آنه اما پدیده ؛کنند می

شناسی موجود در  یر هستی توان گفت سه در کل، می ها از روش درک تفهمی بهره گرفت. های اجتماعی و معانی درون آن پدیده
های اجتماعی رایج  شناسی شناسی خود قرار داده و از همین رهگذر به نقد روش رئالیسم انتقادی را پذیرفته و آن را مبنای معرفت

 پردازد. می

کوشم با اتکا به مفهوم  یمیر، اینک  های آرچر و سه یشهاندپس از مرور مجمل رئوس : خودزایشی واقعیت اجتماعی

توان خودزایشی را نوعی ظرفیت یا  زم. اجمالاً می، رئالیسم انتقادی بپرداکل درخودزایشی واقعیت اجتماعی به نقد آرای این دو، و 
درمورد اثری که واقعیت اجتماعی بر کنشگران  قابلیت واقعیت اجتماعی برای اثرگذاری در فرایند تغییر و بازتولید خود تعریف کرد.
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 :یداثر مراجعه کن ینبه ا یر سه یدگاهدر باب د یمبسوط یحاتتوض ی. برا1
و  یقاتوزارت علوم، تحق یو اجتماع ی، موسسه مطالعات فرهنگیاجتماع شناسی یهست یبرا یلیبد ی؛در علوم اجتماع یتساختار واقع(. 1599فرهاد ) یانی،ب
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2. Intrinsically- meaningful 

3. Concept- depend 
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های  برکنش ی است که موضو دریافت ما از موضو  )ابژه(، تمام آن تأثیرات عمل»معتقد است  1یرسگذارد، چارلز سی. پ اجتماعی می
این واقعیت  .(. واقعیت اجتماعی در بازسازی و بازتولید خود مؤثر است152: 1590به نقل از بنتون و کرایب،  1926 8)فریز« ما دارد

م، بر فه از این طریقکه ها و مقتضیاتی است  ، ویژگیدارای ماهیت ،توسط محقق اجتماعی مورد واکاوی قرار گیرد ینکهاز ا یشپ
و « داریمعنا»مهم  یها همچنین ویژگیگذارد.  می اثرها و تبیین محقق اجتماعی از آن واقعیت  شناخت و درنهایت یافته

و در  شوددر بسترهای مختلف فرهنگی و اجتماعی فراهم  شبودن شود تا امکان منعطف واقعیت اجتماعی سبب می« یمحور مفهوم»
سیستماتیک  ۀوقتی دانشمند علوم اجتماعی به مطالع»باره بنتون و کرایب معتقدند  دراین اش مؤثر باشد. بازتولید ماهیت اجتماعی

 (.55: 1590)بنتون و کرایب، « دارد شقبلاً شناختی از خودآن موضو ، شود که  رو می با موضوعی روبه ،پردازد زندگی اجتماعی می
 در ابتدا در مواجهه با کنشگران اجتماعی قرار دارند، اگرچهاند و اینک  های اجتماعی که پیش از کنشگران شکل گرفته واقعیت

ها و  ها، ایده کنش توانند میو  کنند میها استقلال نسبی کسب  گیری، از آن پس از شکل ،اند های اجتماعی کنشگران محصول کنش
آن،  از اما پس ،ان و ساختارها استمحصول تعامل میان کنشگر ابتدااجتماعی در  پدیدۀها را تحت تأثیر قرار دهند.  عملکردهای آن

 .و خود مؤثر باشد تغییر بازتولیدقادر خواهد بود در و  آورد یدست م خود به یۀهستی نسبتاً مستقلی از خالقان اول
های بعدی آنان مؤثر باشد  تواند در کنش گذارد می واقعیت اجتماعی از طریق اثراتی که بر اندیشه و آگاهی کنشگران اجتماعی می

بیرون از  ی است کهها و حوادث . اندیشه و آگاهی ما تا اندازۀ زیادی متأثر از واقعیتایفا کنددر بازتولید خود ی مؤثرنقش از این راه  و
اما از جایی به بعد دارای یک هویت و استقلال  ،بشرند یها گیرد. این حوادث محصول زبان و کنش ما شکل می یها ذهن و کنش

های بعدی آنان  و رفتارها و انتخابهستند ها اثرگذار نیز  بر آن ،سویه از کنشگران اجتماعی جای تأثیرپذیری یک د و بهونش میوجودی 
دهد. به  تحت تأثیر قرار می راهای آنان و ماهیت واقعیت اجتماعی  شکل بعدی کنش ،همین مطلب .دنده را تا حد زیادی شکل می

اندیشید. پیشه بر اندیشه مقدم است نه  کند که می نه چنان زندگی می ،کند می اندیشید که زندگی آدمی چنان می ،قول مارکس
های  گیری اولیه به کنشگران اجتماعی و کنش مارکس بر این نکته واقف بود که واقعیت بیرونی در شکل (.0: 1528عکس )سروش،  به

 ؛کنشگر به واقعیت( نیازشود ) ر( و از جایی به بعد دوسویه میواقعیت به کنشگ نیازسویه است ) تا جایی یک نیازاما این  ،دارد نیاز آنان
د و گذار های بعدی آنان تأثیر می شرایط کنشبر همین  .شود اندیشه و آگاهی کنشگران اجتماعی متأثر از واقعیت بیرونی می یعنی

 .نشان داد 1شکل  صورت توان به . این فرایند را میدهد میها را نیز تغییر  شکل کنش

 
 

 . تعامل واقعیت اجتماعی و سایر عناصر اجتماعی در بازتولید واقعیت اجتماعی8کل ش

، اجبار کنشگر دهی خود نقش دارد؛ واقعیت از سه طریق در بازسازی و شکلایدۀ خودزایشی واقعیت اجتماعی، این  براساس
 پذیری و هرمنوتیک مضاعف. انعطاف
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ها طوری با این واقعیت مواجه  شود آن می سببکند  کنشگران اجتماعی وارد میواقعیت اجتماعی از طریق فشار و اجباری که بر 
ها  این )فرم( که ها، مقتضیات و معانی است ای از ویژگی . هر واقعیت اجتماعی دارای مجموعهمتناسب با ساختمان آن باشدشوند که 

ص یها و خصا د تا در چارچوب همین ویژگینکن می تحمیل و او را ملزم اوخود را بر  ،کنشگر انسانی باهمگی در جریان تعامل 
به این واقعیت واکنش نشان دهد و هرگونه  استتواند هر طور که مایل  با این واقعیت تعامل داشته باشد. کنشگر نمی شناختی، یهست

خلاقیتی  کمک ر انسانی بهبلکه نحوۀ تعامل آن با واقعیت در همین چارچوب خواهد بود. کنشگد، داشته باش آنتعاملی که بخواهد با 
شناختی  های هستی مجموعه ویژگی از تواند فراتر تغییرات نمی ایناما  ،تواند سبب ایجاد تغییر در ماهیت این واقعیت شود که دارد می
ر، در این تعامل بر کنشگ اش شناختی یواقعیت اجتماعی به سبب اجباری که ماهیت هست بنابراین ؛باشد )فرم( نظر واقعیت مورد

 داشته باشد. یرتأثخود در بازتولید  ای تواند تا اندازه یکند م ها و عملکردهایش وارد می دیدگاه

، به این نکته اشاره کند یمبحث در فصلی که دربارۀ چیستی واقعیت اجتماعی  8یشناخت قواعد روش جامعهدر کتاب  1دورکیمامیل 
و  ها یشهها، اند هایشان جنبۀ بیرونی دارند و اجبار و الزاماتی را بر آن و کنش ها یشههای اجتماعی نسبت به افراد، اند که واقعیت دارد
از آن  هایم یگیرم، نظام پولی که برای پرداخت بده کار می ها که من برای بیان افکارم به نظامی از نشانه کنند. هایشان اعمال می کنش

همه  ...دهم و دهم، اعمالی که در شغلم انجام می استفاده قرار می ام مورد جاریهای ت ها را در فعالیت کنم، اعتباراتی که آن استفاده می
بنابراین  ؛دهم. هرکدام از مواردی که مطرح شد ممکن است برای هرکدام از افراد جامعه تکرار شود مستقل از کاری است که انجام می

کنند )دورکیم،  خارج از آگاهی افراد عمل می ،ای از الزامات مجموعه ۀمثاب هایی از کنش، اندیشیدن و احساس وجود دارد که به شیوه
1928 :64-61.) 

های  ها و انتخاب توانند کنش کنند و حتی می کسب می از کنشگراناجتماعی  های یدهکه پد کردنی تأکید یآلفرد شوتس نیز بر تع
و  پردازند می دارند، به ساخت اجتماعی واقعیتها ذهنی  او تشخیص داد که انسان»ها را متأثر سازند و محدود کنند.  بعدی آن
شان جهان اجتماعی را  اند که با فعالیت آگاهانه کند. این کنشگران اجتماعی هایشان را مشخص می هایشان حدود فعالیت ساخت

 (.555: 1520 )ریتزر،« سازد نوبۀ خود، فعالیت خلاقانۀ بعدی را محدود می های ناشی از این فعالیت، به اما ساخت ،سازند می
پیش از  ،اجتماعی یعنوان واقعیت چون ازدواج به ،رو شود هاجتماعی مانند ازدواج روب یخواهد با واقعیت وقتی کنشگری می برای مثال

ها و مقتضیات  کند در چارچوب ویژگی کنشگر اجتماعی را مجبور می ،مشخصی به خود گرفته است فرممواجهۀ این کنشگر با آن، 
ص یخصا مرز فرمیک ازدواج خارج شود. اثری کهاز  تواند به تعبیر بنتون و کرایب، کنشگر نمی تعامل کند. پدیدهن ازدواج با ای

مؤثر باشد  خوددهی مجدد  بازتولید و شکل شود تا پدیدۀ ازدواج بتواند در سبب میدارد  های کنشگران در کنش شناختی ازدواج هستی
تواند میزان تغییر و مداخله در ماهیت واقعیت اجتماعی از  یمخلاصه اجبار، مکانیسمی است که  طور به (.805: 1590)بنتون و کرایب، 

 ها و مقتضیات این واقعیت کند. یژگیواجتماعی را محدود به -سوی کنشگر انسانی
رد کند و در مقابل  برخی را ،این امکان را دارد که برخی تغییرات را بپذیرد 5«پذیری انعطاف»واسطۀ ویژگی  واقعیت اجتماعی به

دهی و بازتولید هستی خود مؤثر باشد. این ویژگی شاید نقش فعالی برای واقعیت  ها مقاومت کند و از این طریق در شکل آن
از  .کند برای آن فراهم مییی و پویا بودناما قابلیتی است که نوعی امتیاز و امکان برای متغیر ،اجتماعی در بازتولید خود نشان ندهد

 .شود ها و الزاماتی بر کنشگران می سبب ایجاد محدودیت ،که با خود دارد ای )فرم( ی، معانی و مقتضیات ماهوها یژگیدیگر، وسوی 

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
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در چارچوب همین خصائص  اجتماعی هر نو  بازتولید یا تغییر در این واقعیت شود تا ها سبب می این الزامات و محدودیت
اش نیازمند حفظ پویایی است که  قضا هر واقعیت اجتماعی برای بقا و ادامۀ حیات اجتماعی زنه فراتر از آن. ا ،شناختی باشد هستی

 یژگیاگر این و .شود های فرهنگی و اجتماعی مختلف حفظ می در تعامل با نظام آنپذیری  این پویایی از طریق سازگاری و انعطاف
پذیری، قابلیتی به واقعیت اجتماعی  یعنی ویژگی انعطاف ه است؛اش را از دست داد درواقع حیات و هستی اجتماعی ،را از دست دهد

این پذیرش هم سبب حفظ حیات آن و هم موجب تغییر  .های معنایی مختلف پذیرای معانی متفاوتی باشد دهد تا بتواند در نظام می
 شود. در ماهیت اجتماعی آن می

. همین قابلیت و استیت اجتماعی در مقایسه با واقعیت مادی واقع 1افزایش سازگاری و تغییرپذیری ،منطقی این وضعیت یجۀنت
کمک سازگاری  .های اجتماعی مختلف سازگار کند ها و الزامات گروه اجتماعی بتواند خود را با خواسته یتشود واقع می موجبظرفیت 

حیات به قای خود را تضمین کند و ، بوردهای متفاوتی هستند دوام آ های مختلف که دارای فرهنگ بتواند در گروه این پدیده کند تا می
های  توانست در جوامع مختلف و فرهنگ واقعیت اجتماعی نمی ،پذیری نبود ادامه دهد. اگر این توانایی سازگاری و انطباقاش  یاجتماع

 وپا کند. ها و جوامع دست اجتماعی آن گروه-متفاوت و گاه متضاد دوام آورد و جایی برای خود در بافت فرهنگی

ها و معانی  بندی ها و جوامع مختلف با صورت فرهنگ ها، خرده ها، فرهنگ در گروه ،واحد است اسمیواقعیت اجتماعی اگرچه دارای 
 ،شهر گفت در یک کلان توان یاما هرگز نم دارد،واحد  یاسم است که . واقعیت اجتماعی مانند خانوادهکند یای ظهور م متفاوت و تازه
نظر  های مهمی هم از تفاوت ،روستایی. یا خانوادۀ دوران فئودالیسم با خانواده در دوران معاصر ۀدارد که در جامعرا  ییها همان ویژگی

مطابق که  کردهمطرح را  8«مفاهیم حساس»بندی دارد. در همین ارتباط است که هربرت بلومر اصطلاح  نظر صورت معنایی و هم از
مختلف فرهنگی و اجتماعی  های ینهبلکه زم، از شاخص واحد استفاده کرد ،وامع مختلفنباید برای سنجش یک موضو  واحد در ج آن،

ی فرهنگی مختلف به خود بگیرد؛ بنابراین باید ها گروههای متنوعی در جوامع و  بندی یدۀ اجتماعی واحدی، صورتشود پد سبب می
ها باید توجه کافی به  و در تدوین این شاخص های متفاوتی استفاده کرد ها و شاخص از روش ،برای شناخت یک موضو  واحد

های اجتماعی  که پدیده کنیم یما کشف م ،شدن به دنیای اجتماعی که با نزدیک کرد یاو استدلال م»های فرهنگی مولد آن شود.  زمینه
 است؛و گروهی همراه  شوند که با تنوعات فردی متمایزی بیان می یوۀها معمولاً به ش اما این مشابهت ،چه وجوه اشتراکی دارند

 (.124: 1594)بلیکی، « تا پژوهشگر قادر باشد ماهیت امر مشترک را کشف کند ،کنیم نه قطعی بنابراین مفاهیم را حساس می

فرد است.  زبان منحصربه ۀدر باب نقش واقعیت اجتماعی در تغییر و تحول هستی خود و تطابق با شرایط و اقتضائات مختلف، پدید
های متفاوتی رشد  د. زمانی که علوم مختلف در زبانشوشدن شرایط بالفعل  تواند در صورت نیاز و آماده دارد که می یهای قابلیتزبان 
ها و کشفیات علمی  بیان حقایق علمی، روابط، گزاره آن برایو از ظرفیت  شود میزبان نیز با این تحولات علمی هماهنگ  ،کنند می

ها را به دنبال دارد و هم  د و رشد آنکن می کمک های علمی در علوم مختلف عرضۀ یافته بههم  ،طابقد. این تشو میاستفاده و بالفعل 
و در هستی آن تغییر حاصل  متحولانطباق و سازگاری  ینا از زبان پس ماهیت . به این ترتیبکند هستی زبان را دچار تحول می

برای آن علم توسعه  نیزحوزۀ لفظی و معنایی آن زبان  ،ی داشته باشندشود. وقتی در یک حوزۀ زبانی، علم یا علومی رشد بیشتر می
این توسعه و  ،اند تهیافزبان دیگری که این علوم در آن رشد چشمگیری ن در مقابل، .دهد میهای بیشتری نشان  و ظرفیت یابد می

معتقد ( 1520)ملکیان  دهد. رخ می چشمگیریشناختی  تفاوت هستی ،درنتیجه در ماهیت و هستی این دو زبان ندارد.فراخی ظرفیت را 

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
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بلکه در آلمان کانت، هگل و لایب  ،طور مادرزاد یک زبان فلسفی نبوده است کنند، به زبان آلمانی برخلاف آنچه برخی شایع می»است: 
« خود را شکوفا کرده است های بالقوۀ خودش را به فعلیت رسانده و استعدادهای فلسفی اندک این زبان قابلیت نیتز پدید آمدند و اندک

 (.14: 1520)ملکیان، 
بیابد متفاوتی  محتوایمختلف  یها فرهنگ در میان خرده های مختلف و زماناین امکان را دارد که در  یری،پذ انعطاف دلیل زبان به

هرگونه تنوعی که یعنی  دارد؛چارچوب معینی  ،بودن این منعطف البته آشکار است که .پاسخگوی نیازهای متنو  زمان باشدو 
 )فرم( ناچار باید در چارچوب قواعد ساختاری آن باشد و بیرون از این قواعد به ،کنشگران اجتماعی بخواهند در زبان ایجاد کنند

بودن این امکان را دارد تا نیازهای  منعطف دلیل به سوییاز  زبان، . پسبزنندد دست به خلاقیت و تغییر در ماهیت آن نتوان نمی
بندی و ماهیت خود شود و از سوی دیگر، الزاماتی دارد که  مختلف را پاسخ دهد و سبب تغییر در صورت یها فرهنگ ها و خرده فرهنگ

ملزم به رعایت اصول و هنجارهای  ،هر نو  تغییری که کنشگران یا ساختارهای اجتماعی مختلف بخواهند در ماهیت آن خلق کنند
 .استهای زبان  محصول ویژگی این الزامات .کند ساختاری مشخصی می

سومین راهی که از طریق آن واقعیت اجتماعی در موضوع شناسایی:  مثابۀ بههرمنوتیک مضاعف؛ واقعیت اجتماعی 

هرمنوتیک مضاعف  .1مضاعفنمایاندن خود به دانشمند اجتماعی در فرایند هرمنوتیک  ۀعبارت است از نحو بوده هستی خود اثرگذار
پیدا کرد. شناختی  جامعه یا بسط بیشتری یافت و بیشتر صبغه (1925ی هوسرل و شوتس دارد و بعدها توسط گیدنز )ها ریشه در اندیشه

 ،شناختی در تعابیر جامعه»است و آن این است که همواره  اجتماعی شناسی مبتنی بر یک نگرانی دائمی در مباحث معرفت این مفهوم،
ضعف همۀ  دنیای واقعی علوم اجتماعی تجربی وجود دارد. این رابطۀ مبهم همیشه نقطهاستعلایی و  یها رابطۀ مبهمی میان مقوله

(. هرمنوتیک مضاعف مربوط به 195: 1598به نقل از کیلمینستر،  1929، 8)کیلمینستر« استعلایی ازجمله پدیدارشناسی است تحقیقات
که از آن  کند یدر درون و بستر آن فرایند شناخت را آغاز مبیان رابطۀ متقابل میان دو نو  متن است؛ اول متنی که محقق اجتماعی 

شود که به جنبۀ عینی تحقیق  صورت علمی و با زبان فنی توسط او برساخت می و دوم متنی که به شود یبه جنبۀ ذهنی تحقیق یاد م
 (.8414معروف است )براگدن، 

های علمی محصول  وجود در میان کنشگر عادی و برساختای است که میان آگاهی اجتماعی م این رابطۀ مبهم مربوط به فاصله
های علمی متفکران  اول و برساخت ۀمعرفت درج با نام. آگاهی جمعی عموم جامعه وجود دارد های علمی متفکران اجتماعی کنش

)برساختۀ درجۀ اول(  اول ۀشوتس معتقد بود این معرفت درج .(195: 1598دوم مطرح است )کیلمینستر،  ۀاجتماعی با عنوان معرفت درج
 اساس، ینبرا .درجۀ دوم مبتنی و متکی بر معرفت درجۀ اول است معرفت ،دیگر عبارت مبنای معرفت )برساختۀ( درجۀ دوم است. به

دارد که در متن  ییها ریشه در همان برساخته ،دوم( ۀ)معرفت درج دهند ین اجتماعی از موضوعات مختلف ارائه ماکه متفکر ییها برساخته
گیدنز در معرفی  مبنای هرمنوتیک مضاعف است. ،اول(. این تمایز و تعامل میان دو نو  معرفت ۀاند )معرفت درج شده جامعه خلق

پیوند منطقی  آن را هرمنوتیک مضاعفی که در علوم اجتماعی وجود دارد آن چیزی است که پیتر وینچ»نویسد:  یهرمنوتیک مضاعف م
 (.15-18: 1928)گیدنز، « نامد شده توسط متفکران اجتماعی می شگران و زبان فنی خلقمیان زبان متداول و غیرفنی کن

 از. دارد مؤثری نقش دوم و اولدرجۀ  معرفت نو  دو هر بر دلیل فرایند هرمنوتیک مضاعف، بهاجتماعی،  کنم واقعیت یممن تصور 
 خود بازتولیدنحوۀ  در و کند تحمیل ها آن بر را خود ای اندازهتا  تواند می عادی کنشگران با تعامل در دارد، که فرمی طریق از سویی

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Double Hermeneutic 

2. Kilminster 



 

 

 

 

 

 569یر   خودزایشی واقعیت اجتماعی و نقد رئالیسم انتقادی: مارگارت آرچر و اندرو سه

 

 

 تغییر و بازاندیشی بر دانشمند اجتماعی های یافته که اثری و با مضاعف هرمنوتیک فرایند کمک به تواند می دیگر سوی از باشد. مؤثر
 این گرفت توان می که دیگری یجۀ. نتباشد مؤثر شناختی هستی بازتولید این در گذارد، می جای بر عادی کنشگران عملکرد و دیدگاه در

 محقق ورود از پیش معرفت این از آنجا که است. اولدرجۀ  معرفت همان عزیمتنقطۀ  مضاعف، هرمنوتیک فرایند در که است
 در گرفت تیجهن توان می است، اجتماعی واقعیت شناختی هستی اقتضائات و ها ویژگی از ناشی الزام و اجبار از متأثر خود اجتماعی،

است. به  داشته خود ماهیت تحول و بازسازی در را خود کنندۀ یینتع نقش اجتماعی واقعیت مضاعف، هرمنوتیک فرایند ابتدای همان
پدیده طبیعی  آن که کند،می مطرحمورد مطالعه  یدهپد ۀرا دربار یو مباحث ها یهفقط محقق است که نظر یعی،در علوم طب»باور گیدنز 

، (18: 1928گیدنز، « )دهدانجام  هایش یتفعال یاز معان یریبرساخت و تفس گونه یچبدهد و ه محقق به یپاسخ یچه تیسقادر ن
 بپردازد، هامحقق اجتماعی به بررسی آن ینکهاز ا یشد و پنمخصوص به خود را دار های یژگیجهان اجتماعی وپدیده های  که یدرحال

 گیرد. کند و مبنای شناخت علمی قرار می اجتماعی را فراهم می معرفتمنبع  ،همین شناختو  هستند شانخود دارای شناختی از ماهیت
های کنشگر در  و کنش ها قضاوتتواند بر نگرش،  های پژوهشی محقق اجتماعی از یک رویداد اجتماعی می به عبارت دیگر، یافته

تغییر شود و از  دستخوشهای کنشگر  ها، آگاهی و کنش ششود نگر ارتباط با آن واقعیت تأثیر بگذارد. هرمنوتیک مضاعف موجب می
شناسی و آگاهی کنشگر  این طریق بازتولید ماهیت واقعیت اجتماعی را تغییر دهد. این فرایند اثر دیگری نیز دارد و آن اینکه بر معرفت

عیت اجتماعی مورد نظر، فرایندی شود این آگاهی و معرفت از واق تصور می اشتباه بهگذارد، اما  و حتی محقق اجتماعی اثر می
کند و اینکه  یم اشارهی اجتماعی کنشگر اجتماعی ها نظرگاهسازی  یعیطبای دیگر به این  گونه خودی است. ماکس شلر نیز به خودبه

کنشگر اجتماعی متوجه این فرایندی که نگرش و حتی آگاهی او از واقعیت اجتماعی را شکل داده نیست. شلر این وضعیت را 
 (.12-15: 1522نامد )برگر و لاکمن،  می 1«طبیعی -نسبی بینی جهان»

به این صورت  مضاعف کفرایند هرمنوتی طی اش یدر بازتولید هست ، رامثابۀ موضو  شناسایی به ،نقش واقعیت اجتماعی توان یم
 نمایش داد:

 
 اعفمضهرمنوتیک فرایند مثابۀ موضوع شناسایی در  نقش واقعیت اجتماعی به .2شکل 

                                                                                                                                                                                                                                      

نیز  5توان این فرایند را به شکل  شود. می بررسی آغاز و در انتهای فرایند به همین واقعیت ختم می ردبازاندیشی از واقعیت مو
 .نشان داد

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Relative-Natural View 
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 نقش واقعیت اجتماعی در بازتولید خود از طریق فرایند بازاندیشی .3شکل 

 
 های یافته باز هم ، 8 زمان شماره در یبررس مورد اجتماعی واقعیت ماهیت بازتولید یا تغییر از پس که است یا چرخه فرایند، این
 آن، یجۀنت که شود؛ می واقعیت آن به نسبت اجتماعی کنشگران در بازاندیشی سبب جامعه در آن نشر و اجتماعی واقعیت این از جدید

بازتولید و عی بر این شیوه از اثرگذاری واقعیت اجتمای چگونگی بند منظور جمع . بهاست مورد نظر اجتماعی واقعیت ماهیت بازتولید
ظرفیت لازم برای پذیرش معانی و اجزای جدید را دارند  ،معنامحورند های اجتماعی چون توان گفت واقعیت می تحول خود )خودزایشی(

در شان  یهم در بازتولید خود نقشی برعهده داشته باشند و هم سبب تداوم حیات اجتماع کهکند  می کمک یریپذ انطباق ویژگیو این 
 شوند. مختلف های فرهنگی و نظام جوامع

 های تحلیلی و انتقادی. یافته4 
کند، این پویایی محصول  در مدل مورفوژنتیک آرچر که مکانیسم پویایی جهان اجتماعی را تبیین مینقد مارگارت آرچر: 

ینۀ زمهای متنو  و متکثر،  هها( است. مطابق آن، اید ها، باورها و معانی( و ساختاری )کنش دو قلمرو فرهنگی )ایده کنش برهم
 طرح قابلجدی  سؤالشوند. در باب این مدل، یک  یمکنند و الگوهای کنشی تازه سبب توسعۀ فرهنگی  یمی جدید را فراهم ها کنش

گر، آیا توانند رفتار کنند؟ به عبارت دی است: آیا کنشگران اجتماعی در ارتباط با واقعیت اجتماعی مورد نظر هر طور که مایل باشند می
ها و ماهیت  خواهند بازتولید کنند؟ یا کنشگر اجتماعی در چارچوب ویژگی توانند واقعیت مورد نظر را هر طور که می این کنشگران می

 تواند تغییری در فرم آن ایجاد و آن را بازتولید کند؟ شناختی )فرم( آن پدیدۀ اجتماعی می هستی
ی ملزم و ا اندازه تاها است که در تعامل با کنشگر قرار دارد و کنشگر را  ز ویژگیای ا فرمِ یک واقعیت اجتماعی شامل مجموعه

ها تفاوت  یژگیوکند تا هر نو  بازتولید یا تغییر واقعیت، فقط در مرزهای این خصوصیات )فرم( صورت گیرد. این مجموعه  محدود می
کنند. تفاوت میان ساختار و  هایی بر کنشگر اعمال می و محدودیتآشکاری با ساختارهای اجتماعی دارد؛ اگرچه ساختارها نیز الزامات 

واقعیت  ها را آنکه  داردپدیده در جامعه وجود  رشتهیک  بتوان گفت آن طبقشده نیست که  یکش ثابت و خطواقعیت اجتماعی، 
یک قرارداد « ساختاربودن»و  «واقعیت اجتماعی بودن. »کنیم یبندی م و یک رشتۀ دیگر را جزو ساختار دسته نامیم یاجتماعی م

اما  ،تواند هم واقعیت اجتماعی باشد و هم ساختار پدیده می یان دیگر،ب . بهاست ییجا جابه کاملاً سیال، متغیر و قابل کهاجتماعی است 
 ایفا کند. ها را ها را داشته باشد و نقش هرکدام از آن تواند هرکدام از این برچسب های مختلف می نسبت به افراد و موقعیت

 اجتماعی واقعیت
 (یک زمان)

 تغییر یا لیدبازتو
 اجتماعی واقعیت
 (دو زمان)

 درمورد بازاندیشی
 اجتماعی واقعیت

 با کنشگر ۀمواجه
 هایافته این

 هایافته
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ساختار، یدگاهش در کتاب قبلی، د( در ادامۀ 8442) 1در جهان: بازاندیشی انسانی و تحرک اجتماعی راهمانپیمودن آرچر در کتاب 
( بر کنشگر )عامل( آزاد، فعال و خلاق تأکید دارد. کنشگری که در زندگی روزمره با سایر 8445) 8وگوی درونی عاملیت و گفت

 درموردهای این دیدگاه  وگو کند. البته ریشه ها گفت های مختلف با آن ها و موقعیت ۀ نگرانیدربارت و قادر است کنشگران در تعامل اس
و  فرهنگ و عاملیت،، گرا واقعنظریۀ اجتماعی های پیشین او،  ۀ عاملیت و فرهنگ در کتابدربارعامل فعال، در پروژۀ نظری آرچر 

ها و نحوۀ تعامل کنشگران  ها، انتخاب ی )چارچوب( هر واقعیت اجتماعی، کنشبند صورتدزایشی، فرایند خو بنا براست. اما  بودن انسان
کند و به این ترتیب در فرایند بازتولید ماهیت خود مؤثر است. نقش واقعیت  انسانی را در مواجهه با این واقعیت محدود و مقید می

شناختی و نظریۀ مورفوژنتیک آرچر غایب  ای است که در مدل هستی یدها اش همان شناختی یهستاجتماعی )ابژه( در بازتولید ماهیت 
 داند. می است و او تمام این مکانیسم را فقط محصول تعامل عاملیت و فرهنگ

ها و باورهای تازه خلق کنند و سبب توسعۀ فرهنگی و پویایی اجتماعی شوند، اما  توانند ایده ها می در چرخۀ مورفوژنتیک، کنش
شود، بلکه در هر موقعیتی و در تعامل با هر  صورت آزادانه توسط عاملان انسانی انجام نمی ها به یدۀ خودزایشی، این کنشا براساس

یان دیگر، کنشگر اجتماعی در ب بهای، تا حدی محصور در ساختمان ماهوی )فرم( این پدیدۀ اجتماعی خواهند بود.  یدۀ اجتماعی ویژهپد
های اجتماعی )ابژه( نیز با  ها در تعامل است، علاوه بر ساختارها از سوی پدیده زندگی روزمره با آن هایی که در بازتولید پدیده

دهد و از این طریق در  ها و عملکردهای کنشگران را تحت تأثیر قرار می شود. این الزامات، انتخاب ها و الزاماتی مواجه می محدودیت
مانند  یاجتماع یخواهد با واقعیت برای مثال وقتی کنشگری میتواند مؤثر باشد؛  زمره میهای مختلف زندگی رو بازتولید خود در موقعیت

کند  کنشگر اجتماعی را مجبور می دارد،ماهیت مشخصی  و پیش شکل ، ازاجتماعی ای پدیدهعنوان  چون ازدواج به ،رو شود هازدواج روب
تواند تا حد مشخصی و در چارچوب  به همین دلیل، کنشگر فقط می .ودمواجه ش پدیدهها و مقتضیات ازدواج با این  در چارچوب ویژگی

 بهخود  یدهی مجدد هست بازتولید و شکل تواند در می به این طریق به بازتولید ازدواج بپردازد. پدیدۀ ازدواج ها و مقتضیات ویژگی این
لاکمن نیز جامعه پیامد کنش فردی است، اما رویکرد دیالکتیکی برگر و  براساس .باشدتأثیرگذار کمک کنش کنشگران اجتماعی 

 (.805: 1590دهد )بنتون و کرایب،  می نشان واکنش کنشگران اجتماعی به نسبتجامعه  همین
. هر واقعیت اجتماعی نسبت به بگذاردثر ا نحوۀ بازتولید آنبر تواند  آن مؤثر است و می ازهای یک واقعیت در شناخت ما  ویژگی

یعنی قبل از آنکه کنشگران اجتماعی از وجود واقعیت اجتماعی خاصی آگاه شوند یا در  است؛« پیشاینده»عموم افراد عصر خود 
بودنشان وابسته به حضور  اجتماعی دلیل های اجتماعی به ه است. اگرچه تمام واقعیتیافتقوام  آنتأسیس آن نقشی داشته باشند، وجود 

های متفاوتی دارند. برخی از  نظر زمانی وضعیت ختلف نسبت به افراد جامعه ازهای م واقعیت ،اند و تعاملات کنشگران اجتماعی
ها در عصر  و در عصر کنونی وجود ندارند و بروز اجتماعی آن یندهو برخی نیز پسا اند یشایندهها نسبت به مردم یک عصر پ واقعیت

اگر پیش از ما وجود  ؛ زیرااز جنس پیشاینده هستند ،ها سروکار داریم هایی که در هر عصر با آن دیگری ممکن خواهد شد. واقعیت
پیش از  به این ترتیب .نماید ها غیرمنطقی می مواجهه با آن نیز تحلیل و شناخت وشود و بحث از  ها مختل می وجود آن ،نداشته باشند

و همین  اند فرم خاصی به خود گرفتهکه  هستند رو هها با شکلی از واقعیت روب اند و افراد برای مواجهه با آن ن عصر وجود داشتهآمردم 
 د.اثر بگذارهای کنشگران در مواجهه با این واقعیت  ها و کنش انتخاببر تواند  می یافته ها و مقتضیات قوام ویژگی

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Making our way through the world: Human reflexivity and social mobility 
2. Structure, Agency and Internal Conversation 
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 کهبود پیشاینده  مدرنیسم نسبت به جامعۀ ایرانۀ واقعیتی اجتماعی مطرح کرد. مثاب بهرا در ایران « مدرنیسم»توان  برای نمونه می
بخشی از خود را بازتولید کند و قوام  الزام با اینتحمیل کند و  های اجتماعی ایرانیان توانست خود را بر بخشی از رفتارها و ارزش

مدرنیسم نیز ای آن است. هم شامل عناصر وجودی و هم کارکرده که ای بوده بندی ها و صورت دوباره بخشد. این پدیده دارای ویژگی
مثابۀ  در بازسازی، تغییر و بازتولید خود به د،این بیان ش از سه فرایندی که پیش دلیل تواند به می یعیت اجتماعی دیگرمانند هر واق

که  -گران بعدی واسطۀ ماهیتی که دارد و نحوۀ جلوه و نمایش این واقعیت برای مشاهده موضو  شناسایی مؤثر باشد. مدرنیسم به
 یر دهد.غیها درمورد این واقعیت اجتماعی را ت مشاهده و واکاوی آن ۀتواند نتیج می -و فرمی استواجد صورت ها  مدرنیسم پیش از آن

از مدرنیسم مواجه  ای بندی با ماهیت و صورت اش یدر ابتدای بررس کند، یمبررسی اجتماعی که مدرنیسم در ایران را  یدانشمند
ها و  تواند نحوۀ مشاهده، یافته نحوۀ نمایش این واقعیت می. است ای دارای فرم ویژه شکل گرفته و شود که پیش از بررسی او می
ای متأثر از کیفیت و اقتضائاتی است که این  اندازه مجموعۀ دانش او تا .را نیز تحت تأثیر قرار دهد کنشگر قدرتمند علمی های یلتحل

یعنی در فرایند  ؛ی دانشمند اجتماعی مؤثر خواهد بودها واقعیت )مدرنیسم( با خود دارد. این شرایط بر فهم، نگرش و درنهایت یافته
 سپس .هایش به کنشگران قدرتمند علمی است مدرنیسم و ویژگی ۀ، نحوۀ عرضه و نمایش پدیدآغاز، نقطۀ مضاعفهرمنوتیک 

 ی و سیاسیاز آن از سوی کنشگران قدرتمند علم ای یژهسبب فهم و دارد، اش شناختی یهست یکرۀهایی که این پدیده در پ ویژگی
های ذهنی و  گیری ها سبب تغییر در جهت همین یافته شود. یم ای از آن فراهم های ویژه اولیه، داده فرمکه متأثر از همین  شود یم

شناختی هر  های هستی ویژگی . درواقع،خواهد شدهمچنین عملکرد اقشار مختلف جامعه نسبت به این پدیده و بازتولید یا تغییر آن 
تواند در  متأثر از مقتضیات آن پدیده می آوریم، یدست م آن مؤثر است و شناختی که ما از آن پدیده به از شناخت ما یوۀش ای در پدیده
 آن و تغییرات یا بازتولید آن مؤثر باشد. ادیدگاه و مواجهۀ ما ب یده شکل

در «. در بازتولید و تغییر خود مطالعه موردنقش واقعیت »خورد:  شناسی آرچر به چشم نمی این همان مطلبی است که در هستی
های کنشگران است، اما  قلمروهای فرهنگی و ساختاری با همراهی کنش کنش برهمشناسی آرچر، پویایی جامعه محدود به  هستی
ای  ازههای کنشگران را تا اند کند؛ هم کنش طور که مطرح شد، واقعیت اجتماعی )ابژه( نیز نقش مهمی در این فرایند بازی می همان

های فرمی خود را بر این کنشگران و رفتارهایشان تحمیل  کند و هم ویژگی دهد و در یک چارچوب ویژه )فرم( محدود می جهت می
های دانشمند اجتماعی مؤثر باشد. به این معنی که  بندی یافته تواند در صورت علاوه، طی فرایند هرمنوتیک مضاعف می کند. به می

شود و از این  ای خاص می های کنشگران نسبت به ابژه ها سبب بازاندیشی در دیدگاه ت که طی آن، این یافتهنقطۀ آغاز فرایندی اس
 کند. آفرینی می بندی این واقعیت نقش ها برای بازتولید و تغییر صورت اجتماعی آن عملکردطریق در 

ای از خود ارائه  های تازه اجتماعی مختلف، بازنماییپذیری، این قابلیت را دارد که در شرایط فرهنگی و  همچنین به کمک انعطاف
شود. آرچر از این قابلیت ابژه غافل  شود و هم شرایط لازم برای بازتولید ماهیت آن فراهم می اش می دهد که هم سبب بقای اجتماعی

ه و قابلیت متغیربودنش، امکان که بدون نقش فعال ابژ بینی نکرده است؛ درحالی اش پیش شناختی یی در مدل هستیآنجابوده و برای 
ها و جوامع مختلف سازگار  پویایی اجتماعی و حتی توسعۀ اجتماعی وجود نخواهد داشت؛ زیرا اگر این ابژه نتواند خود را با شرایط گروه

م، دینداری، شود. اگر مدرنیس ای از خود بازتولید کند، امکان حیات اجتماعی برای کنشگران نیز محدود می ی تازهها صورتکند و 
ها و نیازهای متنو  گروهای فرهنگی مختلف تطبیق دهند، زندگی اجتماعی  ازدواج، زبان، الگوهای تعامل و... نتوانند خود را با خواسته

 شود. روزمره سخت و حتی غیرممکن می
شوند و از این طریق،  میها، باورها و معانی  های عاملان انسانی سبب گسترش و تکثر ایده شناختی آرچر، کنش در مدل هستی

بندی الگوهای  ۀ خود امکان صورتنوب به(. توسعۀ فرهنگی نیز 8442؛ 8445؛ 8444؛ 1992؛ 1996دهد )آرچر،  توسعۀ فرهنگی رخ می
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دهد، اما به این نکتۀ  کند و این چرخه، مکانیسم بازتولید و پویایی جهان اجتماعی را نشان می کنشی و تعاملات جدید را فراهم می
دهد تا به هر شکلی  یدۀ اجتماعی، این پدیده کاملاً خود را در اختیار او قرار نمیپدشود که در تعامل کنشگر با  ینمظریف و مهم اشاره 

تواند پویا و متغیر باشد، تمام این تغییرات تا جایی ممکن  پذیری می دلیل انعطاف بازتولید شود یا تغییر یابد. اگرچه واقعیت اجتماعی به
هایی که دارد واجد فرم مخصوص به خود است که  دلیل مجموعه ویژگی که فرم این پدیده حفظ شود. هر پدیدۀ اجتماعی به است

ها، از نام و  ی از ویژگیا مجموعهیص باشد و تمام کنشگران برای تشخ قابلشود در زندگی روزمره توسط کنشگران مختلف  سبب می
م خاص پدیدۀ اجتماعی است. این فرم در فرایند بازتولید و تغییر پدیدۀ اجتماعی توسط کنشگر، فرم واحدی استفاده کنند. این همان فر

 کنند و خلاقیت او فقط در چارچوب این فرم قابل انجام است نه فراتر از مرزهای آن. او را محدود می
ماعی و حفظ پویایی اجتماعی جامعه تأکید آرچر در نظریۀ مورفوژنتیک همواره به نقش عاملیت خلاق و آزاد در بازتولید جهان اجت

های خلاقش و از طریق بازاندیشی در زندگی روزمره سبب  (. ازنظر او عامل قادر است با کنش0: 8442؛ 8445؛ 8444کند )آرچر، می
یز که ساختارهای شود. او حتی به الزاماتی ن توسعۀ عناصر فرهنگی شود و از این طریق، پویایی اجتماعی و بازتولید جامعه ممکن می

های اجتماعی  آور و تأثیرگذار پدیده ای به نقش الزام (، اما اشاره6: 8442کنند، اشاره دارد )آرچر،  ها اعمال می های عامل عینی بر کنش
ها  ا آنها در زندگی روزمره ب های اجتماعی که این عامل ویژگی خودزایشی، واقعیت براساسکند.  ینمها در تعامل است  که عامل با آن

کند. عامل اجتماعی طی  های عاملان اجتماعی را محدود می ها و کنش ها انتخاب اند، واجد فرم خاصی هستند که این فرم در تعامل
ها و  تغییر در این پدیده هرگونههای اجتماعی پیرامونش بپردازد، بلکه  تواند با آزادی و اختیار کامل به تغییر پدیده زندگی روزمره نمی

های  خلاصه، نقش واقعیت طور بهشناختی( ممکن است.  های ساختاری و هستی ها )ویژگی ها در چارچوب فرم ویژۀ آن لید آنبازتو
بندی خود مؤثر باشند،  توانند در بازتولید و تغییر صورت های مختلف روزمره با عامل اجتماعی تعامل دارند و می اجتماعی که در موقعیت

 شناختی مورفوژنتیک آرچر است. ستیۀ نظریۀ همفقودهمان حلقۀ 

شناختی او مدنظر است، بر آرای او در دو کتابش تأکید  یر، از آنجا که واکاوی رویکرد روش برای نقد اندیشۀ سهیر:  نقد اندرو سه

های  ( که حاوی رئوس اصلی دیدگاه8444) 8رئالیسم و علوم اجتماعیو  (8414؛ 1998) 1روش در علوم اجتماعی شود: یم
 شناختی رئالیستی او است. وشر

های تحقیق در علوم اجتماعی دارد، از تحلیل  یر تلاش چشمگیری در جهت افزایش دقت و حساسیت روش اگرچه سه
اش شده است. تعاملی منطقی میان  یشناخت روششناختی واقعیت اجتماعی غافل است. همین امر سبب ایجاد ضعف در مباحث  هستی
ی توجه کم(. بر همین اساس، 1512: 8442؛ کارتر و لیتل، 111: 1526شناسی وجود دارد )های،  ی و روششناس شناسی، معرفت هستی

های  شناسی کارآمد برای مطالعۀ پدیده شناسی و روش شناسی واقعیت اجتماعی، محقق اجتماعی را از دستیابی به یک معرفت به هستی
شناسی و  فرض گرفته و با قبول آن، به وارسی معرفت انتقادی را پیش شناسی رئالیسم یر هستی دارد. گویی سه یبازماجتماعی 

 شناسی اجتماعی پرداخته است. روش
اش  یاثرگذارنکردن نحوۀ  غفلت از نقش واقعیت اجتماعی در بازتولید و تغییر ماهیت هستی، خود سبب غفلت از نقش آن و مطالعه

یر تا حدودی آشکار است. به دیگر  شناختی اندرو سه در رویکردهای روششود. این نقص  شناسی می شناسی و روش در قالب معرفت
 اش شناسانه داند، تمرکز روش های بنیادی ماهیت واقعیت اجتماعی می کننده یینتعسخن، از آنجا که او عامل، ساختار و فرهنگ را تنها 

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Method in Social Science 

2. Realism and Social Science 
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او نیست. خودزایشی واقعیت اجتماعی قابلیتی است که  توجه موردۀ ابژه، مثاب بهمحدود به همین عوامل است و اثر واقعیت اجتماعی 
شناختی  عنوان یکی از بازیگران اصلی فرایند هستی بندی خود مؤثر باشد و به شود این واقعیت بتواند در بازتولید و تغییر صورت یمسبب 

بازتولید جهان اجتماعی، سبب عنوان یک بازیگر مؤثر در تغییر و  جهان اجتماعی، نقش مهمی را ایفا کند. توجه به ابژه به
های تحقیق  کند تا با دقت بیشتری از روش شود و محققان اجتماعی را ملزم می ترشدن فرایند کسب معرفت اجتماعی می پیچیده

دهد در فرایند پژوهش  نشان میخود  ۀنوب به نیو ااستفاده کنند. اثر ابژه در بازتولید خود سبب افزایش پیچیدگی ماهیت آن شده 
 های اجتماعی استفاده شود. های تحقیق اجتماعی برای شناخت پدیده جتماعی باید با احتیاط و دقت بیشتری از روشا

های بنیادی خالق روابط علی میان  ی رایج در علوم اجتماعی دارد و بر مطالعۀ مکانیسمعلهای  یر نقد درستی به تحلیل سه
یر وجود دارد، مانع  شناختی که در رئالیسم انتقادی و به دنبال آن در کار اندرو سه یورزد، اما نقص هست های اجتماعی تأکید می پدیده

اش دارای ظرفیتی   8«یمعنامحور»و  1«بودنمحور مفهوم»یل دل بهشود. واقعیت اجتماعی  ها می درک و شناخت روشن این مکانیسم
صورت عام، و اندرو  رئالیسم انتقادی به توجه مورد. این قابلیت اش است شناختی ویژه برای اثرگذاری در بازتولید و تغییر ماهیت هستی

ها را دارای توانایی برای تغییر در  ها اشاره دارد و آن انسان 5«ییریخودتغ»یر به  ینکه سها بایر به شکل خاص قرار نگرفته است.  سه
در واقعیت  0ییری و خودزایشیخودتغبه همین ظرفیت (، التفاتی 19: 1998یر،  داند )سه های اجتماعی می خود، محیط اطراف و واقعیت

 ندارد. -که در تعامل با کنشگر اجتماعی است-اجتماعی 
( و این 80: 1998یر،  توانند تغییر ایجاد کنند( دارد )سه ها )کنشگران انسانی که می یر توجه زیادی به تعامل میان سوژه اتفاقاً سه

ها در تغییر و بازتولید خود  ها )واقعیت اجتماعی( و نقش آن کند. اما تعامل میان ابژه راهم میها را ف ها امکان خودتغییری سوژه تعامل
تعامل  دسته دو( نیز دارای مطالعه موردها )واقعیت اجتماعی  فرایند خودزایشی، در دیدگاه او مدنظر قرار نگرفته است. ابژه واسطۀ به

یدۀ خودزایشی واقعیت ا براساسهایی که در اجتما  زبانی مشترک آنان قرار دارند.  ابژه هستند: اول تعامل با سوژه و دوم تعامل با سایر
ها و الزاماتی را بر دامنه و کیفیت  ها و مقتضیات اجتماعی( محدودیت اجتماعی، در تعامل ابژه با سوژه، فرم خاص ابژه )مجموعه ویژگی

ها و عملکردهای  شود از آزادی عمل سوژه کاسته شود. همچنین انتخاب کند که سبب می های سوژه در ارتباط با آن اعمال می کنش
کند. این  یی و هماهنگی پیدا میهمسوتوان گفت با فرم ابژه  گیرد و می ها قرار می ی تحت تأثیر این الزامات و محدودیتتا حدودسوژه 

 ؤثر باشد.های سوژه م کمک کنش  شود ابژه نیز در بازتولید ماهیت خود به هماهنگی سبب می
کند  های فعال از سوی دیگر تأکید می ی تحقیق از سویی و سایر عاملها ابژهسوژه با  کنش برهمبر  صراحتاًیر  ینکه اندرو سها با
گیرد. براساس دیدگاه خودزایشی، ابژۀ تحقیق نیز در  ابژه با سوژه و همچنین سایر ابژه را نادیده می کنش برهم(، 80: 8414یر، )سه

دلیل  های اجتماعی( در تعامل است و هم تعامل فعالی با کنشگران اجتماعی دارد. به ها )واقعیت بانی مشترکش، هم با سایر ابژهاجتما  ز
تواند در بازتولید و تغییر خود مؤثر باشد.  شود و می است که واقعیت اجتماعی دارای خصوصیت خودزایشی می کنش برهمهمین 

 شود. در دفعات بعدی بازتولیدش می مطالعه موردشناختی واقعیت اجتماعی  یت هستیترشدن ماه سبب پیچیده خودزایشی
کنندۀ  یینتعرا  مؤلفهورزد و فقط این دو  ( بر تعامل عاملیت و ساختار تأکید می8444) رئالیسم و علوم اجتماعییر در کتاب  سه

کند. همین نقص  ای نمی یتشان اشارهماهدر تغییر و بازسازی  ها داند و به قابلیت خودزایشی این پدیده های اجتماعی می ماهیت پدیده
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طور که مطرح شد،  شناسی اجتماعی او نیز توفیق لازم را نداشته باشد. همان شناسی و روش شود تا معرفت شناختی سبب می هستی
شناسی اجتماعی  تیۀ هسالعاد فوقشناسی اجتماعی سبب اهمیت  شناسی و روش شناسی، معرفت منطقی میان هستی کنش برهم
یر منتقد  شود. اگر این مرحله از شناخت، دقیق و جامع نباشد، دو مرحلۀ بعدی نیز با چالش و ضعف مواجه خواهند شد. سه می

ها در بازتولید  (، اما خود او هم با غفلت از نقش ابژه85: 8444یر،  دهند )سه هایی است که فقط به عاملیت یا ساختار بها می دیدگاه
 ین جهت مورد نقد جدی است.ا ازافتد و  گرایی می یلتقلیت اجتماعی، در دام نوعی واقع

شود. مکانیسم تولید معرفتی که  پیچیدگی بیشتر ماهیت واقعیت اجتماعی می 1یر کنشگر خلاق و عامل شناسی اندرو، سه در روش
و غیرانسانی )مادی( تعامل دارد و هم با ابژۀ تحقیق.  های انسانی کند، متکی به کنشگر خلاقی است که هم با سایر عامل او مطرح می
شناختی ابژه  های هستی تواند کاملاً مستقل از ماهیت و ویژگی آورد، نمی می دست بهینجا است که شناختی که سوژه از ابژه ااما مسئله 

های  اند استقلال کاملی از ویژگیتو ی بازنمایی ماهیت واقعیت اجتماعی است، نمینوع بهباشد. در حقیقت، معرفت اجتماعی که 
یگر، واقعیت به سخن دشناختی است.  ای محصول این چارچوب هستی شناختی آن داشته باشد. درنتیجه این معرفت تا اندازه هستی

 یری این تولید معرفت طی فرایند هرمنوتیککارگ بهشناختی در فرایند تولید معرفت و سپس  اجتماعی با اعمال این چارچوب هستی
ی با سوژه در خلق معرفت مؤثر کنش برهم خلاق، ابژه نیز سوژۀمضاعف، توانایی اثرگذاری بر بازتولید اجتماعی خود را دارد. در کنار 

شناسی مارگارت آرچر و هم  یچیدگی خود و بازتولیدش دارد. این همان نکتۀ مهمی است که هم در هستیپاجتماعی، افزایش 
 مانده است. یر مغفول شناسی اندرو سه روش

توجهی به قابلیت خودزایشی واقعیت اجتماعی و اثر آن در بازتولید و تغییر ماهیت سبب نقص در رویکرد  یب درمجمو 
 نظرش موردشناسی  شناسی و روش شناختی سبب نارسایی در نظریۀ معرفت یر شده و این چالش هستی شناختی اندرو سه هستی
های اجتماعی ندارد.  کند، کارایی لازم را برای شناخت پدیده یر مطرح می فت اجتماعی که سهشود؛ بنابراین، نظریۀ فرایند معر می
ۀ نوب بهشود و این امر  ی ماهیت پیچیدۀ واقعیت اجتماعی میساز سادهتوجهی به ابژه و نقش آن در تغییر و بازتولید ماهیت سبب  یب

انجامد. درنتیجه فرایند شناخت جهان اجتماعی دچار اختلال و  یشناسی اجتماعی م شناسی و روش توجهی به معرفت خود، به کم
 شود. یمنارسایی 

 گیری بحث و نتیجه .5
های رئالیسم  یندهنماین تر برجستهیر ارائه شد؛ دو نفری که از  های مارگارت آرچر و اندرو سه یشهاندای از اهم  در این مقاله، خلاصه

شناختی خود را تبیین کنم.  یهستمفهوم خودزایشی واقعیت اجتماعی تلاش کردم تا رویکرد  روند. سپس با معرفی شمار می ی بهانتقاد
ها پرداختم.  ی آنشناخت معرفتیر در باب ماهیت امر اجتماعی و ایستار  با تکیه بر این مفهوم، به نقد و داوری رویکردهای آرچر و سه

گیرند؛ زیرا واقعیت اجتماعی طرف تعامل  یملاق واقعیت اجتماعی را نادیده ها این بود که نقش فعال و خ خلاصه، نقد من به آن طور به
یر بسزایی در تحول و بازتولید ماهیت خود دارد. آرچر ویژگی خودزایشی امر اجتماعی را در بازتولید خود تأثما در زندگی روزمره است و 

قعیت اجتماعی در بازتولید خود غافل است. به همین جهت، یر نیز از نقش فعال وا در نظریۀ مورفوژنتیک نادیده گرفته است و سه
ی اجتماعی ها ابژهقبولی ارائه کند.  تواند فرایند رسیدن به معرفت اجتماعی را به شیوۀ قابل ینمیر  ی سهشناس روشی و شناس معرفت
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یر و در کل رئالیسم  یکرد نظری آرچر و سهو نیز نقش مهمی در فرایند بازتولید و تحول خود دارند، اما این مهم در رو توجه قابلقدرت 
 توجهی قرار گرفته است. یبانتقادی، مورد 

اگرچه آرچر و  .است حیتوض قابل است وهیش نیبه ا یانتقاد سمیتوجه رئال و آنچه مورد شناسانۀ این مقاله ینظرگاه هست انیم زیتما
 انیکنش م برهم یوۀدر ش فقط دگاهید نیا ،کنند یعرضه م یاجتماع تیواقع تیماه نییدر تب ینینو کردیرو ی،انتقاد سمیرئال یطورکل به

 حیصرف بسط و تصر -دار و بانفوذ است دامنه اریکه بس-دارد و تمام تلاش خود را  ییها یفرهنگ و ساختار نوآور وعامل 
نحوۀ  نییها و تب و حوزه میمفاه نیا قیفرهنگ و ساختار و تدق انیم زیبا تما . اوها کرده است آن انیکنش م برهم یها سمیمکان
 رییخلق و تغ ندیدر فرا ،حال نیعرضه کند. درع یتماعجهان اج لیدر تحل یتر قیتوانسته نگرش دق ،تیدو با عامل نیکنش ا برهم
و ( بسنده کرده شود یداده م حیو فرهنگ )ساختار هم در ارتباط با فرهنگ توض تیدو ضلع عامل نیبه هم ی،اجتماع تیواقع تیماه

نقش کنشگر قدرتمند در خلق و این نوشتار،  در که یدرحال ؛داند یم یجهان اجتماع یخلق و بازساز یدو را عامل اصل نیا انیتعامل م
 یوۀش حیبا توض نی. همچندر بازتولید و تغییر خود واکاوی شد یاجتماع تیآن مطالعه و نقش واقع یدادهایو رو یجهان اجتماع دیبازتول
 یجهان اجتماع یها یژگیاز و یتر تر و کامل روشن ری(، تصویشیو تحول خود )خودزا یبازساز د،یدر بازتول تیواقع خودِ ینیآفر نقش
 .شدارائه 

چند گزاره  بسط این ایده،منظور  . بهاستخود  ییایو پو رییتغ د،یدر بازتول یاجتماع تیواقع یشیبه نام خودزا یتیسخن از قابل
در  1تیاصالت ماه کردیتوجه به رو مقاله، نیا یها فرض شیاز پ یکی شود. یمتصریح و تشریح  اجمال به هرکداماست که  طرح قابل
رشته  کی یاجتماعۀ دیهر پد اساس، ین. برابود یاجتماع یشناس یهست ندیو فرا یاجتماع یها دهیپد تیماه حیتوض و لیتحل

 یماهو یها یژگیاز و یچارچوب ؛شود یآن محسوب م نفکیلا یاست و از اجزا دهیآن پد تیکه جزو ماه دارد اتیو مقتض اتیخصوص
 یاجتماع تیآن واقع دیها را در بازتول نقش آن ایگرفت  دهیها را ناد آن توان ینم و دنشو یمحسوب م یاجتماع یدۀپد یکرۀکه جزو پ

 اتیاز خصوص یا با رشته ی،تماعاج تیتعامل با واقع انی( در جریمحقق اجتماع ای) یکنشگر اجتماع ،به دیگر سخندرنظر نگرفت. 
ها در مواجهه  . انسانکند یم نیکنشگر محدود و مع یاز سورا آن  دیبازتول ای رییکه هرگونه تعامل، تغ شود یم جهموا دهیآن پد یماهو

 ،زنندب یاجتماع تیعواق یکرۀو پ تیماه دیبازتول ای رییکه خواستند دست به تغ به هر شیوه توانند ینم یاجتماع یها تیو تعامل با واقع
 .شود یمتأثر و محدود م ،تیآن واقع نفکیلا های یژگیاز و یظامتوسط ن ندیفرا نیبلکه ا

که  شود یمدیده  مقاله جای یدر جا شناسانه یباور هست نیاست. ا تیواقع ینیتوجه به بعد ع باره نیا نظر در گزارۀ مورد نیدوم
 یها تیواقع ریخود را بر کنشگر و سا یا اندازه بتواند تا تیواقع شود یوجه سبب م نیا واست  ینیع یوجه یدارا یاجتماع تیواقع

 یشناخت جامعه یها نظرگاه گریبا د مقالۀ حاضر کردیرو زیو تما یاجتماع تیواقع ینیوجه ع تیاهم بابدر  کند. لیتحم یاجتماع
را کنار  مان یشخص یها و نگرش ها فرض شیتمام پ نیمتوا یادعا کرد که م توان ینم یاجتماع تیگفت در شناخت هر واقع توان یم

 سمیویتی)مانند پوز برویم یاجتماع تیسمت کشف و فهم واقع به ی،و نگرش زشاز هر ار راستهیذهن صاف و پ کیصورت  و به میبگذار
الگوها و  قیجانبه و عم هبه اثر هم تفسیری-یلی )هرمنوتیک( و برساختیتأو یها دگاهیمانند د توان یمهمچنین ن .(یدارشناسیو پد

 ی،و اجتماع یما در حوزۀ علوم انسان شناختتمام اینکه  یعنی ؛معتقد بود یاجتماع تیدر فهم واقع یو نژاد یطبقات ،یعناصر فرهنگ
و  میمستقاثرات  ییبازنما ،رخ داده یاجتماع تیکه تاکنون در باب واقع یتمام شناخت های ذهنی و برساختی است. یژگیکاملاً متأثر از و

و فهم  نییکشف، تب انیدر جر یاست که هر پژوهشگر نیاید این مقاله است. تأک ذهنی، معنایی و برساختی یالگوها نیا میرمستقیغ

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــــ  
1. Essentialism 
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از  نکهیعبارت است از ا یآگاه نی. انامم یم« دوجانبه یآگاه»مواجه است که من آن را  یشناخت تیوضع کیبا  ی،اجتماع تیواقع کی
 نیهم گرید یاز سو ،ستا او یمستقل از فهم و آگاه یا اندازه وجود دارد که تا یتیمطمئن است که واقع و داند یپژوهشگر م سویی

 نیو اثرات آن در ا یو اجتماع یو بدون دخالت عوامل فرهنگ صورت خالص را به یاجتماع تیواقع تواند یدارد که نم نانیمحقق اطم
 رآورد.د دشناخت خو یطۀو کسب معرفت در ح ییشناسا

سه  قیاز طر یاجتماع تیگفت واقع توان یم ی و بیان نتیجۀ این مقالهاجتماع تیواقع یشیخودزا تیقابل حیدر مقام بسط و تصر
باشد.  مؤثرخود  تیماه رییتغ ای دیدر بازتول تواند یم یریپذ مضاعف و انعطاف کی( واردکردن اجبار بر کنشگر، هرمنوتیژگی)و ندیفرا
 دیواسطه در بازتول نیاثرگذار باشد و به ا یکنشگران اجتماع یها در تعاملات و کنش دتوان یم ندهایفرا نیا اتکا به اب یاجتماع تیواقع
های ماهوی آن در فرایند بازتولید و تغییر ماهیت خود  یژگیواثر و ردپای واقعیت اجتماعی و . ینی کندآفر خود نقش یبند صورت رییو تغ

شود. ویژگی  ینمیر دیده  ی سهشناس روششناسی آرچر و  یهستای اجتماعی، همان چیزی است که در و رویداده ها کنشدر خلال 
 شناسانۀ جهان اجتماعی باشد. یهستتواند عامل دیگری در کنار عاملیت و ساختار )فرهنگ( در تبیین  یمخودزایشی 
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