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Introduction: The conditions of political action are one of the most discussed problems in 

political and social sciences today. Generally, there are two well-known approaches to this 

problem: grand theories of politics and micropolitics. Structuralism is a grand theory of politics 

that presumes some given structures that dominate all aspects of everyday life, thus degrades 

the agency of social actors. Likewise, Orthodox Marxism, from a grand perspective, reduces 

the different actions to an economic base, and by lessening the political agency to a unique 

class, it disregards the concrete antagonisms of everyday life. On the other hand, though the 

post-structural approach criticized these wholistic grand approaches, reduces all politics to 

micro-domain of differences and consequently ignores the possibilities of collective political 

action. Thus, to overcome this dilemma, we should look for a new way to consider this 

problem. 

Method: This study inquires about the conditions of political action in current precarious 

societies through a critical approach. To this purpose, we have studied Michel Foucault and 

Gilles Deleuze, who have attempted to specify these conditions through a poststructural 

direction. The data from their works were analyzed using the immanent critique method. This 

method exposes the inner incosistencies of poststructural approaches and shows how some of 

their fundamental assumptions would contradict their own goals. 

Findings: The immanent critique of Foucault’s genealogy of power shows that his nominal 

approach results in a polemical image of society in which all political actors are involved in a 

never-ending war. Also, the anti-foundational image of society presented by Deleuze shows 

these actors as fundamentally different forces that are constantly decoding sedimented 

discourses. Together, these approaches form a schema of antagonisms that is, at best, 

indifferent to the collective actions of political actors. In this schema, we are dealing with 

divergent and different forces that fight and flee from each other. Hence the process of these 

forces joining in a strategy of becoming-major is ignored, and collective political action 

against the hegemonic state becomes impossible. 

Conclusion: Marchart’s post-foundational thinking on antagonism offer a new understanding 

of social conflict. He rejects the polemical view of antagonism and asserts that there is no war 

at the base of society. He believes that antagonism is not mere decodification of the hegemonic 

discourse, but also includes the process of codification that constitutes the anti-hegemonic 

discourses. In ordr to overcome the micro/macro dichotomy, Marchart proposes “minimal 

politics” as a new way of thinking about the conditions of political action. This new way 

supprots the concrete differences and conflicts of everyday life. At the same time, it will not 

fall back into micro-politics and preserves the possibility of becoming-major and collectivity in 

the chains of equivalence. 
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 ها:   کلیدواژه

آنتاگونیسم، الیور مارکارت، 

بنیادباوری، پسامارکسیسم، پسا

 کمینه.سیاست 

نگر مانند ساختارگرایی و مارکسیسم ارتدوکس از سویی با فرض ساختارهای حاضر و  های نظری کلان دستگاه: مقدمه

شمارند و از سوی دیگر با  ها، کنشگری افراد در قلمرو سیاست و جامعه را ناچیز می انسان روزمرۀمسلط بر زندگی  آمادۀ
هاای ناهمساان جااری در زنادگی روزماره را نادیاده        کلی، ناهمسازی طبقةانحصار کنش معتبر به کنش انقلابی یک 

نگری چیره بر ساختارگرایی و مارکسیسام   باوری و کلان گیرند. در سوی دیگر، هرچند جریان پساساختارگرایی، کلی می
شد. ما این های خرد  ها و چندگانگی نگری و اعتباربخشی صرف به ناهمسازی جانبه ارتدوکس را نقد کرد، خود دچار یک

 کنیم. در پساساختارگرایی مطالعه و نقد می« ناهمسانی»و « ناهمسازی»نگری را با بررسی دو مفهوم بنیادین  جانبه یک

ماندگار بارخلاف نقاد بیرونای،     در نقد درون .است نظری دستگاهماندگار  درون نقد حاضر مطالعة روشی رویکرد: روش

 شود. یمآشکار  هایش سازی خواسته یجه ناتوانی آن در برآوردهدرنت، و دستگاه نظری تناقضات درونی میان اجزای

بندی پساساختارگرایانه از این دو مفهوم، در تناقض عملی باا خواسات ایان جریاان      صورتنشان داد  ها یافته: هایافته

 .گیرد مبنی بر مقاومت علیه ساختارهای کلی و بازگردانی قدرت سیاسی به کنشگران واقعی قرار می

دهند که با محدودیت به سیاسات   ای را شکل می نظرات فوکو و دلوز منظومه دهد یم نشان مطالعه نتایج: گیرینتیجه

ینة مارکارت علاوه بار توجاه باه    کمگیرد، ولی در سوی دیگر، سیاست  خرد، امکانات کنش سیاسی جمعی را نادیده می
شاود و امکاان    هاای خارد سیاسای محصاور نمای      های انضمامی در سطح جامعه، به تاکتیک ها و ناهمسانی ناهمسازی

 گیرد. یدربرمآیی کنشگران سیاسی در یک جریان پادهژمون را نیز  ها و گردهم نشینی این ناهمسانی هم

. فوکو و دلوز ییبر پساساختارگرا یادینپسابن : نقدیخرد و کلان یاستس ی: فراسوینهکم یاستمارکارت و س یورال(. 1401) زاد، سعید و ذاکری، علیرضا یکن: : استناد

 :https://doi.org/10.22059/jisr.2022.341708.1297DOI. 931-911 (:4)11، فصلنامة مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران
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 طرح مسئله
رویکردهای خرد و کلان است. این دوگانه همواره در حال تولید و  دوگانةهای رایج در علوم اجتماعی و سیاسی مدرن،  یکی از دوگانه

بازتولید طرفدارانی برای یکی از دو سوی خود است؛ طرفدارانی که با غفلت از سوی دیگر، به تولید نوشتارگان جدید و پروارکردن 
گری میان این دو سو هستند،  نبال میانجید پردازند. حتی کسانی که با منطق کمی از این و کمی از آن، به هریک از این دو سو می

های هستی  آوری به واقعیت اصلی گذار از این دوگانه و روی مسئلةمانند، اما از نگاه ما،  همواره در بستار همین دوگانه محصور می
 اجتماعی است.

های کلان  های متافیزیکی و دستگاه شناسی کوشیدند در برابر هستی هایی ایجاد شدند که می یانة قرن بیستم میلادی، جریانماز 
های  های انضمامی در جریان زندگی روزمره روی آورند. یکی از جریان نظری مانند ساختارگرایی و مارکسیسم ارتدوکس، به تفاوت

ای که همواره بر  فرانسوی بود که در نقد ساختارگرایی، هم با ساختارهای کلان و حاضر و آمادهانتقادی یادشده، پساساختارگرایی 
مراتبی در این ساختارها بود.  یدکنندۀ نظم سلسهتولای که  های انتزاعی افراد مسلط بود مخالفت کرد و هم با دوگانه روزمرۀهای  کنش

های جاری در  ینة توجه دوباره به ناهمسانیزمهای مهمی در  فوکو و دلوز پیشروی هرچند اندیشمندان بنام پساساختارگرا مانند دریدا،
ی و شناخت معرفتهای  یل برخی از کاستیدل بهیشة انتقادی از ساختارهای کلان انتزاعی داشتند، اندزندگی روزمره و رهایی 

خرد و کلان در ساختار نظری  دوگانةیکی از اجزای یت با جانبداری از سیاست خرد، خود تبدیل به درنهاهای نظری،  نگری جانبه یک
گرفتن فردیت و تفاوت  یل نادیدهدل به« امر جمعی»، هرگونه «ناهمسانی»علم مدرن شدند. به بیان دیگر، با در مرکز قرارگرفتن مفهوم 

حت سلطه، امکان مقاومت جمعی های میان افراد ت راندن شباهت حاشیه یجة تأکید بر مفهوم ناهمسانی و بهدرنتبه پرسش گرفته شد. 
هایشان بتوانند در برابر ساختارهای قدرت دست به مقاومت جمعی سیاسی بزنند از بین رفت. ما در این  تفاوت رغم بهی که کنشگران

باوری  های خرد و نیروهای ناهمسان چندگانه، چگونه به جنگ ها و تقلیل سیاست به تاکتیک نوشته نشان خواهیم داد که این کاستی
گرا  های نژادباور و تبعیض تواند در خدمت خوانش ای که می منجر شد؛ جنگ و ناهمسانی باوری بنیادین نزد دلوز نزد فوکو و ناهمسان

 در دکترین راست نو قرار گیرد.
های  نگری معطوف کنیم. جایی که جریان های نقد کلان های یادشده باید توجه خود را به یکی دیگر از جبهه برای عبور از کاستی

های  تر اشاره کردیم، مارکسیسم ارتدوکس یکی دیگر از دستگاه یشپکه  گونه هماناختند. چپ نو به نقد مارکسیسم ارتدوکس پرد
های اجتماعی را با بازگرداندن به زیربنای اقتصادی توضیح دهد  تواند تمامیت پدیده ادعا داشت می»نگر سیاسی بود که  کلان

خاص با  طبقةداد )قوانین تاریخ( که در آن مقدر شده بود یک  شناسی تاریخی قرار می ها را در یک فرجام )جبرباوری اقتصادی( و آن
 (. در برابر این دستگاه نظری، چپ نو با تأکید بر1998)مارکارت، « گری طبقاتی( انقلاب علیه استثمار، نوع بشر را آزاد کند )فروکاست

جنبش  ،طبقة پرولترکنش سیاسی معتبر به  حصاردر جوامع معاصر، علاوه بر رد روایت کلان تاریخ و ان« متنازع یروهاین ییجا هجاب»
(. 73–72 :1388)مارکوزه،  کردند یدار هیگذار از سرما یخود از نبرد برا تحلیلرا وارد  یو جنس ینژاد یها تیجوانان، اقل ،انیدانشجو

ا مارکسیسم ارتدوکس پیش آوریم؛ یک تقابل نظری ب مثابة بهیرۀ نیروهای متنازع در چپ نو را صرفاً داجایی و گسترش  نباید این جابه
های ارتدوکس با ژست حفظ اصالت، سرگرم بازی با قوانین ازلی و ابدی  که مارکسیست یدرحالوگرنه دچار کژفهمی خواهیم شد. 

د و آمد توجه نشان دا صنعتی پیشرفته برمی جامعةهای متنوعی که با سرعتی زیاد در  ستیزی داری بودند، چپ نو به هم سرمایه جامعة
های نظری نو نیست، بلکه به این جهت نو  یل نوآوریدل بهبندی کند. پس چپ نو،  ها در یک گفتمان پادهژمونیک مفصل کوشید آن

(. این 50–249: الف1400شناسد )لاکلائو،  معاصر را به رسمیت می جامعةاست که مبارزات جدید مقاومت علیه اشکال جدید انقیاد در 
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کنیم،  رو ضروری است؛ زیرا نقدهایی را که در ادامه بر پساساختارگرایی فوکو و دلوز وارد می پیش نوشتة ادامة ویژه برای فهم نکته به
 درستی درک کرد. باور( به های اجتماعی نوین )راست نو و نژادباوری تفاوت توان در ارتباط با آرایش فقط می

گذاشتن بر ضرورت توجه به اشکال جدید انقیاد، به نقد برخی  بر صحههای چپ نو است که علاوه  پسامارکسیسم یکی از همین جریان
از اصول معرفتی مارکسیسم نیز پرداخته است. این جریان، مکتب فکری مشخصی نیست، بلکه بیشتر گرایشی نو است که کمتر از پنجاه 

ای از دانشمندان و  گسترده دامنةندارد و  (. به همین دلیل، مرزهای قاطع و روشنی105: ب2007گذرد )مارکارت،  سال از عمر آن می
های  عنوان چهره به -از هانا آرنت، هابرماس، آدورنو، و آلن تورن گرفته تا لاکلائو، ژیژک، بدیو و آگامبن-فیلسوفان سیاسی و اجتماعی 

توان سه  تنوع یادشده میولی با وجود گستردگی و  1(.259–206: 2008؛ 200–175: 1994شوند )لیکت،  شاخص این گرایش شناخته می
باوری و جبرباوری اقتصادی در  گری طبقاتی، ذات . نقد فروکاست1ویژگی مشترک را میان اندیشمندان پسامارکسیست تشخیص داد: 

 (.1998. نقد مفهوم انقلاب در مارکسیسم )مارکارت، 3. نقد مفهوم کلیت در مارکسیسم و 2مارکسیسم ارتدوکس، 

تمام با قوانین ایستایی و  ابژۀهای متافیزیکی و رویکرد پوزیتیویستی که جامعه را یک  شناسی ا هستیاین گرایش در مخالفت ب
گیرد که  درنظر می« تمامیت آنتاگونیستیک»یک  آدورنو قول به ای« یگانگی ناتمام»کنند، جامعه را چونان یک  پویایی بررسی می

مدنی یک تمامیت  جامعة»یدئال را ندارد: ابه یک تمامیت ابژکتیو یا شدن  ترتیب تبدیل این امکان حل تمامی تنازعات و به
(. 28: 1993)آدورنو، « ها را رفع کند تواند آن کند و نمی هایش حفظ می آنتاگونیستیک است که خود را فقط در و از طریق آنتاگونیسم

دهد؛ زیرا یک کنشگر خاص اجتماعی  ت میشناختی خود در تاریخ را از دس یهستبراین در پسامارکسیسم، طبقه رجحان  علاوه
تواند  شناختی( صادق است؛ زیرا حزب دیگر نمی حزب نیز )از بعد معرفت دربارۀها باشد. این نکته  تواند مدعی برتری بر دیگر گروه نمی

ی از اندیشمندان این (. الیور مارکارت یک108–107: ب2007معرفی کند )مارکارت، « آگاه از قوانین تاریخ»عنوان گروه  خود را به
کس، به نقد وین درنظرگرفتن نقدهای پساساختارگرایان به ساختارگرایی و مارکسیسم ارتددر عجریان است که تلاش کرده است 

 های متفاوت بپردازد. اقلیت پراکندۀی کنشگربندی مقاومت جمعی سیاسی، فراتر از  ناتوانی پساساختارگرایان در صورت
 یبرخوردها یبا بررسکه مشاهده شد، در بخش نخست  مشخص از چهار بخش کلی تشکیل شده است. چنان به شکلاین مقاله 

انجام این پژوهش را که ی کینقطة پروبلمات مارکسیسم ارتدوکس و ساختارگرایی در برابر پساساختارگرایی، دوگانة یخیو تار ینظر
کنند،  ای امکان کنش سیاسی را محدود می ختارگرایی هریک به شیوهسازد، روشن ساختیم: هم ساختارگرایی و هم پساسا ضروری می

کنشگران سیاسی بازتعریف کند. در  مثابة بهبندی جدیدی داریم که با عبور از این دوگانه بتواند افراد اجتماعی را  پس ما نیاز به صورت
 دوگانةحلی ابتدایی برای عبور از  عنوان راه او را بهیة سیاسی نظریادباورانة مارکارت، پسابنیشة اندبخش دوم با توضیح اهم عناصر 

 کنیم. یادشده معرفی می
اش در  یجه ناتوانیدرنتجای نقد بیرونی یک کلیت، تناقضات درونی اجزای همان کلیت و  به این معنا است که به 2ماندگار نقد درون

ماندگار پساساختارگرایی دو مفهوم اساسی  برای نقد درون اساس، ما در بخش سوم ینبراهایش را آشکار کنیم.  سازی خواسته برآورده
بندی پساساختارگرایانه از این دو مفهوم، چگونه در  دهیم که صورت کنیم و نشان می را مطالعه می« ناهمسانی»و « ناهمسازی»

گیرد. به این  ن واقعی قرار میتناقض عملی با خواست این جریان مبنی بر مقاومت علیه ساختارهای کلی و بازگردانی قدرت به کنشگرا

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
کند،  عنوان اندیشمندان پسامارکسیست بررسی می ( آدورنو، آرنت، هابرماس، لاکلائو و تورن را به1994. جان لیکت در ویراست نخست کتاب پنجاه اندیشمند کلیدی معاصر )1

 خواند. ( با حذف لاکلائو و تورن، آدورنو، آرنت، هابرماس، آگامبن، ژیژک و بدیو را به این عنوان می2008دوم )ولی در ویراست 

2. immanent critique 
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کنیم. در این  طور کامل بررسی می نام پساساختارگرایی )فوکو و دلوز( به منظور، هریک از مفاهیم یادشده را نزد دو تن از متفکران به
در حیات  های جاری«یناهمساز»درگیری فوکو با م که یا و نشان دادهکرده  یفوکو را بررس یباور جنگ نیتکو خیتارراه، ابتدا 
یانة دلوز از ناهمسانی را با پساساختارگرابندی  در گام بعدی، صورت .شود منجر می« مثابة جنگ جامعه به» یدۀچگونه به ااجتماعی، 

ایم.  انتقادی با فوکو و دلوز قرار داده مواجهةها، نظرات مارکارت را در  کنیم. در پایان هریک از این گام مراجعه به آثار او بررسی می
های خرد مقاومت در برابر نظم  ای از جنبش اهمیت این مواجهه از آن رو است که امروزه هم در جهان و هم در ایران، با مجموعه

یل دل بهها در عمل  ، اما این جنبشاند رفتهیپذ ریتأث ییاز سنت پساساختارگراروییم که از حیث نظری آگاهانه و ناآگاهانه  موجود روبه
شدن جزء به کل،  شدن، توان تغییر وضعیت را ندارند. به همین دلیل چگونگی بدل ناتوانی در ساختن امر جمعی و اکثریتپراکندگی و 

ای تبدیل شود که قادر به تغییر وضع موجود باشد،  شدن شکلی از امر سیاسی که بتواند به قدرت سیاسی پرسشی است که برای ممکن
 ضروری است.

توان از  تواند راهی را پیشاروی ما قرار دهد که در آن می ینة مارکارت میکمگیریم که سیاست  تیجه میدر بخش چهارم و پایانی ن
 های اجتماعی داشت. ها و ناهمسازی ها و تناقضات درونی پساساختارگرایی عبور کرد و درکی سیاسی از ناهمسانی ناکارآمدی

 بنیادباورپساسیاسی  شۀیاندمارکارت و 
پردازان جوان پسامارکسیست و از  او یکی از نظریه .شناس اتریشی است ( فیلسوف سیاسی و جامعه1968متولد ) 1الیور مارکارت

یطة حشده نیست. اهمیت آرای او در  آرای او در زبان فارسی چندان شناخته 2های چپ هایدگری در اروپا است. ترین چهره شاخص
پردازی سیاسی خود قرار  اجتماعی را سرآغاز نظریه 3های ها و ناهمسازی یچندگانگ نکهیا نیدر عبازسازی امر سیاسی آن است که 

 یاسیو فاقد ربط س ابژکتیو 4های ناهمسانیاز  یا جهان را به مجموعه با تأمل انتقادی در آرای کسانی مانند فوکو و دلوز، دهد، می
کلان در سیاست فراتر رود و فرایند  استراتژیک و -خرد دوگانةاز  5«سیاست کمینه»کوشد با طرح  او همچنین می نکاهد. نمیفرو

 اجتماعی بازشناسد. روزمرۀهای  جمعی کنش سیاسی را در کنش
یة سیاسی و تحلیل گفتمان در نظر رشتةخود را از دانشگاه وین گرفت و پس از آن به تحصیل در  فلسفةمارکارت دکتری  

اتین بالیبار و سایمون کریچلی از تز خود با عنوان  مشاورۀظر ارنستو لاکلائو و با دانشگاه اسکس پرداخت. او در این دانشگاه، زیر ن
شناسی در دانشگاه  سال تدریس جامعه 10دفاع کرد. او پس از  6«بنیادباورپسایشة سیاسی اندسیاست و امر سیاسی؛ بازجستی در »

یة نظردر  8علوم اجتماعی صاحب کرسی اوا کرایسکی دانشکدۀو آکادمی هنر دوسلدورف، به دانشگاه وین بازگشت و در  7لوسرن
ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  

1. Oliver Marchart 

ی انتقادی برقرار است، واجد اهمیت است. ا گونه بهآن با امر انضمامی  رابطةیدگر که هاخصوص از حیث توجه به تفسیری از آرای  . توجه به آرای او در فضای فکری ایران به2
اند یا اساساً ارتباطی با وضع موجود  گرایی و تثبیت وضع موجود برده ییم که یا راه به بومیرو روبهها و تفسیرها از آرای هایدگر  به این دلیل که در ایران ما با انبوهی از شرح

 اند. ایران و مسائل آن برقرار نکرده

3. conflicts 

4. differences 

5. minimal politics 

6. Politics and the Political. An Inquiry into Post-Foundational Political Thought 

7 .Unversity of Lucerne100اه را در جمع این دانشگ 2019بندی تایمز در سال  ویژه در علوم حقوقی شهرت دارد. نظام رتبه های دولتی سوییس که به ؛ یکی از دانشگاه 
 دانشگاه برتر جهان قرار داد. 200تا 
8 .Eva Kreisky عنوان استادتمام علوم سیاسی در دانشگاه  شده بود و به خاطر پژوهش در نظریة دولت، بوروکراسی، و فمینیسم شناخته پرداز مطرح اتریشی که به ؛ نظریه

 کرد. وین و دانشگاه آزاد برلین تدریس می
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 فلسفةهای او  اصلی پژوهش حوزۀعنوان استاد و مدیر گروه علوم سیاسی دانشگاه وین مشغول به کار است.  سیاسی شد. او امروز به
 های جدید اجتماعی و پرمخاطرگی زندگی در عصر نئولیبرال است. یة اجتماعی، جنبشنظرسیاسی، 

اش بود، به شهرت رسید. پیشنهاد او برای  ( که مأخوذ از تز دکتری2007) 1بنیادباورپسایشة سیاسی اندانتشار کتاب  مارکارت با
بنیادباورانه در سیاست، پاسخی است به دوراهی غامضی که میان رویکردهای بنیادباور سنتی و رویکردهای پسااستفاده از رویکرد 

وجه در جریان مبتذلی  هیچ بنیادباور بهپسادر رویکرد « پسا»کند که پیشوند  ود دارد. او تأکید مییشة سیاسی وجانددر  پسامدرنپادبنیاد 
خواهد  پسامدرن نمی 2رویکردهای پادبنیادباور برخلافبنیادباوری پساگیرد.  شده است قرار نمی پسامدرنچیز  گوید امروزه همه که می

یک هستی تغییرناپذیر را تضعیف کند، اما  مثابة بهی بنیاد شناخت یهستکوشد موقعیت  میکلی از بین ببرد، بلکه  هر شکلی از بنیاد را به
)مارکارت، « گیرد شود، بلکه ناممکنی یک بنیاد قاطع و نهایی را فرض می این تضعیف منجر به فرض فقدان کامل هرگونه بنیاد نمی»

 (.2: الف2007

شده بر آن حکم  تعیین بنیادباور، نه جهان یک هستی کامل و حاضر است که قوانین و سازوکارهای ازپیشپساپس در رویکرد 
دهد. جهان و  شناسد و تغییر می ایستد و آن را می راند و نه انسان آن سوژۀ )زیرنهاد( شناخت جهان است که برابر ابژه )برابرنهاد( می می

رود و جهان و انسان را  پیش می 4و برسازی 3یوستة واسازیپکه در چارچوب نوعی بازی هستند؛ شدنی « شدن»انسان، هردو در حال 
گیرد؛ راهی که پیش از او  دهد. مارکارت برای پیشبرد این رویکرد به شکل مشخص از دو سنت هگلی و هایدگری بهره می شکل می

فلسفة »را به خود جلب کرده بود. در عصر روشنگری  توجه اندیشمندانی مانند لوسین گلدمن، مارکوزه، الکساندر کوژو، و سارتر
از هم  یا شهیبودند، به نحو ر یکدیگرو عمل ابژه را که هردو مرتبط با  یدر قدرت، سوژۀ آگاه ییفلسفة بورژوا زیو ن یانقلاب ییبورژوا

 رشییو تغ دندیفهم یم دیها با بود که آن یو اجتماع یعیجهان طب گرید یسو انسان عالم و عامل و در سو کیجدا کرده بود. در 
اند.  آن بوده ریمانند مارکوزه درگ یفوئرباخ مورد انتقاد قرار داد و متفکران یتز از تزها نیکه مارکس آن را در سوم ی]...[ امر دادند یم

. انسان شدگرفته  شیپ دگریهوسرل و ها یشةدر اند گرید یهگل، مارکس و لوکاچ و از سو یشةدر اند ییحلش از سو که راه یمشکل
« از جهان است ئیجهان است و خود جز نیآن را بفهمد و در آن عمل کند، بلکه او درون ا کوشد یکه م ستین یدر تضاد با جهان

 (.40-39: 1398)گلدمن، 
ازان این پرد یمة دوم قرن بیستم و در جریان چپ هایدگری، امکان ائتلاف این دو جریان منتقد در فرانسه ممکن شد. نظریهندر 

باوری زمان خود عبور کنند و از سوی دیگر، با آگاهی از  باوری و سوژه/ابژه جریان از سویی کوشیدند با توجه به نظرات هایدگر از علم
(. 2: الف2007های او را در یک مسیر سیاسی مترقی قرار دهند )مارکارت،  ها و انحرافات سیاسی هایدگر تلاش کردند اندیشه کاستی

گری  نفی»کوشیده است با پیوند  ،5اندیشیدن آنتاگونیسمداند، در کتاب دیگر خود،  که خود را متعلق به همین جریان می مارکارت
باوری هگلی، بر گرایش غیرسیاسی در  انگاری و ایده ، علاوه بر عبور از غایت«هایدگری 6ناهمسانی اونتولوژیک»و « رادیکال هگلی

 (.31: 2018د )مارکارت، شناسی هایدگری نیز چیره شو هستی
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( عتیجهان )خود/طب شدۀ داده یشو ازپ ستایا ریاز جهان، از تصاو یکیالکتیبا پردازش فهم د دیهگل کوشدانیم،  که می گونه همان
وساطت  ای یخودفرانه بالفعل است که عبارت باشد از حرکت ییفقط تا جا قتیسوژه ]...[ درحق»عبور کند. او بر آن بود که 

 نصرفاً در حرکت فرانهاد ،سوژه یابی تینزد هگل فعل به بیان دیگر، (.49: 1400)هگل،  «شیخو نشتیبا خو شدن یگرید شیخو یبرا
در »است. انسان  یمنف یسوژه و ابژه حرکت انیم گر یانجیحرکت م نیکه ا میمهم است بدان اریبس یول ،دهد یدر جهان رخ م شیخو
مارکارت  .شود یساخته م یساز و جذب و همگون یگر یروند نف ی( که طان)هم« محض طیبس تیسوژه، عبارت است از منف ممقا

کند که در فرایند نفی وضع  ی میبند صورتکنشگری  مثابة بهباوری هگلی، همچنان سوژه را  انگاری و ایده رغم مخالفت با غایت علی
شده، چونان کنشگری سیاسی  یوستة امر دادهپبا نفی »که فرد کند  دیالکتیک منفیِ شدن، بیان می براساسسازد. او  موجود، خود را می

 (.196: 2018)مارکارت، « کنم، پس هستم تواند با استواری اعلام کند: نفی می شود؛ کنشگری که می پدیدار می
زی هستی از متمایزسا»دهد. نزد هایدگر  گری سوژه را در مسیر پژوهش اونتولوژیک هایدگری قرار می ولی مارکارت پدیداری نفی
همین  براساسیشة سیاسی خود را اند(. مارکارت نیز 37-36: 1392)هایدگر، « یفة اونتولوژی استوظهستنده و تبیین خود هستی 

فهم  یبرابر آن است که  کند و کند. او هستندگان اجتماعی را از هستی سیاسی متمایز می ی میبند صورتتمایز بنیادین 
 1سوی امر سیاسی و به از جامعه رونینگاه خود را به ب ،کینتولوژوبا استفاده از پژوهش اباید ، ان()هستندگ جامعه یها یناهمساز

برگرداند و  یرو یاز امور اجتماع دیماند، بلکه با یدر جامعه باق های اجتماعی پدیدهفهم  یبرا توان ینم به بیان دیگرگرداند. رب)هستی( 
. به این است سمیو نام آن آنتاگون یاسیهمان امر س یهست ،مارکارت یبراکه جلوتر خواهیم دید،  چنانها بازگشت.  آن یبه هست

های  ناهمسازی برآمدۀبنیاد جامعه معرفی کند که برآورنده و  بنیاد بی مثابة بهکوشد با ارجاع به هایدگر، امر سیاسی را  ترتیب، او می
ماند؛  کنشگر سیاسی بازمی مثابة بهآوردن انسان  ه هستی و زندگی اجتماعی از فراچنگاجتماعی است. ولی نگاه غیرسیاسی هایدگر ب

یانجی مفهوم هگلی به مهستن نزد هایدگر همان کنشگری است، ولی این کنش بیشتر کنشی تأثیرپذیر است که تنها »زیرا هرچند 
ای که با درگیری فعالانه در  د قرار بگیرد. نفیتواند در مسیر کنشگری تأثیرگذار برای نفی وضع موجو گری رادیکال می نفی

(. او 34)همان: « کند بودن جهان را تأیید می یاسیسکشد و  اجتماع می عرصةهای رخدادپذیر، امر سیاسی را به  ها و موقعیت ناهمسازی
کند آنتاگونیسم را  دهد و تلاش می میرا ارائه  2اش از امر سیاسی و سیاست بنیادباورانهپساترین تحلیل  ، عمدهسمیآنتاگون دنیشیانددر 
کوشد پدیداری  ، مارکارت میکیاونتولوژهستی اجتماعی معرفی کند. علاوه بر این تعریف  3وار عنوان بنیاد ناپیمودنی و مغاک به

ارزی است  گری و هم نفی دربردارندۀنام راهی است که »بندی کند. آنتاگونیسم در این سطح  آنتاگونیسم در سطح اونتیک را هم صورت
(. به بیان دیگر، برای 126)همان: « شوند سیاسی می 5مطالبةجداافتاده از طریق آن تبدیل به  4و نیازهای اجتماعی و تقاضاهای

ها و  ارزی، کنش دهد که آنتاگونیسم )امر سیاسی( از طریق ایجاد پیوندهای هم ای رخ می شدن سیاسی در لحظه سوژه»مارکارت 
ای  )همان(. سیاست کمینه برنامه« کند کند و افراد اجتماعی را به کنشگران سیاسی تبدیل می بندی می ای پراکنده را مفصلتقاضاه

های گوناگون و شرایط کنشگری سیاسی افراد در زندگی انضمامی مانند یک  سیاسی است که در آن، چگونگی برآمدن آنتاگونیسم
 شود. بندی می پادهژمون صورت برنامة
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1. The Political 

2. politics 

3. abyssal 

4. request 

5. demand 
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 قد پسابنیادین بر پساساختارگرایین
بنیادباورانة او از هستی اجتماعی و سیاسی، در دو بخش، دو مفهوم بنیادین پسای بند صورتپس از معرفی کلی اهم آرای مارکارت و 

بندی  ناهمسازی و ناهمسانی در پساساختارگرایی را مورد نقد پسابنیادین قرار خواهیم داد. در بخش اول، پس از تشریح صورت
یانة دلوز پساساختارگرابندی  کنیم. در بخش دوم، صورت او از سیاست را نقد می باورانة جنگیانة فوکو از ناهمسازی، فهم پساساختارگرا

گیری نشان خواهیم داد که نقد کلی بر  را رد خواهیم کرد. در پایان و در بخش نتیجه« شدن اقلیت»از ناهمسانی را نقد و تاکتیک 
دهند که با محدودیت به سیاست  ای را شکل می رغم ظاهر رادیکالی که دارند، منظومه ایی دلوز و فوکو آن است که علیپساساختارگر

 دهد. خرد، امکانات کنش سیاسی و مقاومت جمعی در برابر نظم موجود را مورد تهدید جدی قرار می

 نقد ناهمسازی و جنگ همه علیه همه نزد فوکو
عنوان اساس  کنیم؛ جایی که او معتقد است فوکو جنگ یا پلموس را به فوکو تمرکز می 1باوری کارت به جنگدر این بخش، بر نقد مار

(. این نقد در دو گام 65کند )همان:  بندی می جامعه صورت بدنةهمیشگی و زیرپوستی در  مبارزۀروابط اجتماعی و پیشران یک 
 باوری. یشة فوکو و دوم نقد مارکارت بر این جنگاندباوری در  ری جنگمشخص دنبال خواهد شد: نخست توضیح تکوین تاریخی و نظ

ها بر سر کسب قدرت  آن، تمامی ناهمسازی براساسپژوهی بود که  یچة جنگدرتحلیل قدرت از  سنجشها سرگرم  فوکو سال
ی او از بند صورتترین  . روشنشد که در زیر پوست جامعه در خروش است )همان( عنوان اپیزودهایی از یک جنگ پنهان فهمیده می به

–1975در کلژ دو فرانس ) باید از جامعه دفاع کردشود که با عنوان  یی دیده میگفتارها درسقدرت در جامعه، در  پژوهانة جنگفهم 

 طرحوارۀاش را در حضور  های گذشته کارهای سال مجموعةتوان  کند که می بیان می گفتارها درس( ایراد شد. فوکو در این رشته 1976
درگیر بود. به « سرکوب»و « جنگ»سرکوب در تمامی وقایع اجتماعی فهمید که در آن باید همواره و از نزدیک با دو مفهوم  ستیزا

زمان دو فرض اساسی  جنسیت، دیوانگی، بیماری، و جرم را تلاشی برای طرح هم دربارۀهای پیشین خود  بیان دیگر، او پژوهش
آنچه در زیر قدرت »و دیگری اینکه « های سرکوب هستند های قدرت اساساً مکانیسم مکانیسم»آنکه کند: نخست  بندی می صورت

به  علاقه(. این 17: 2003)فوکو، « مانند است جنگ رابطةخروشد، اساساً و فرای هر چیز، یک  سیاسی در کار است و همواره می
و در واپسین -که خود او حدود سیزده سال بعد  های او جهت داد. چنان پژوهی تا آخر عمر نیز همراه فوکو باقی ماند و به نظریه جنگ

ماندن داشته باشد، علاقه  وگوهایی که در دانشگاه لوون داشت، گفت که اگر شانسی برای زنده در یکی از گفت -اش روزهای زندگی
جنگ و نهادینگی  مسئلة» دربارۀبه پژوهش دیوانگی، بیماری، جرم و جنسیت انجام داده است،  دربارۀهایی که  دارد پس از پژوهش

 (.415: 1996بپردازد )فوکو، « توان آن را بعد نظامی جامعه نامید جنگ در آنچه می
جنگ چگونه از  مثابة بهدهد که گفتمان سیاست  تاریخی توضیح می ا های سیاسی شناسی جریان ، با دیرینهگفتارها درسفوکو در این 

های جمعی مانند ملت، جامعه،  باوری ایستا درآمد و دولت تلاش کرد با برسازی سوژه ر ریخت یک دولت، دبه بعدقرن هجده میلادی 
نژاد و طبقه در کنار خود انحصار جنگ و نهاد نظامی را توجیه کند. دولت با تأسیس نهاد نظامی، عناصر جنگ را در انحصار خود 

جامعه )کدگذاری جنگ در نهادهای صلح مدنی(، حضور دائمی جنگ در جامعه انداختن نمادین جنگ از مرزهای  آورد و با بیرون درمی
یدئال مانند نژاد، طبقه، ملت، یا ا(. این کدگذاری با بازتعریف یک کلیت منسجم، یکپارچه و 49-48: 2003سازد )فوکو،  را پنهان می

باید از آن دفاع »سازد که  ای می پوشاند و جامعه ا میهای واقعاً موجود ر ها و تفاوت سازد که چندگانگی مذهب، تمامیتی اجتماعی می
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داند،  دار آن می تحت حاکمیت خود، به نام حفظ یکپارچگی جامعه و دفاع از مذهب یا نژادی که خود را داعیه گسترۀدولت در «. کرد
 د همخوانی ندارند.کند که با استانداردهای عام آن مذهب یا نژا هایی می جمعی و سرکوب گروه اقدام به کشتار دسته

جنگ  ادامة» مثابة بهرا انجام داد و سیاست را « یة کلاوزویتسقض»(، قلب مشهور خود از 1976یة ژانو 7نخست ) گفتار درساو در 
ی ناگهانی وارد به شکلیة کلاوزویتس قضولی مهم است که در نظر داشته باشیم قلب  (،15دیگر معرفی کرد )همان: « با ابزاری دیگر

های دیگر فوکو شکل گرفته است.  مرور و در روند پژوهش جنگ به مثابة بهسیاست  درنظرگرفتننشده است، بلکه  گفتار رسداین 
های  کارگیری نظام ( نیز مشاهده کرد. جایی که فوکو تعریف و به1975) مراقبت و تنبیهبندی را در کتاب  این صورت وارۀ طرحتوان  می

نباید فراموش کرد »دهد:  ( و تذکر می183: 1400کند )فوکو،  معرفی می« الگوی نظامی رومی»مدار مراقبتی در عصر روشنگری را وا
تداوم الگوی نظامی درک شده است، الگویی که در حکم  منزلة بهکم  تداوم دقیق و مستقیم جنگ، دست منزلة بهکه سیاست اگر نه 

تکنیک ]حفظ[ صلح و نظم داخلی، در پی  منزلة بهاست. سیاست نظمی مدنی  ای بنیادین برای جلوگیری از اغتشاش و بی شیوه
اما « ها، در مانور و در تمرین بوده است. مطیع و مفید، و هنگ در اردو، در میدان دستةمنضبط،  تودۀکاربستن آرایش ارتش کامل،  به

عنوان  رود و نیروی نظامی را به فراتر میکند، بلکه  فوکو کارکرد نیروی نظامی کشورها را به نیروی سخت و تهدید سلاح محدود نمی
(. او برای 211)همان: « شد طرح آن را بر پیکر اجتماعی فرا افکند تکنیک و دانشی که می»کند؛  یک تکنیک و دانش معرفی می

. جایی که رود مدنی از علوم نظامی به سراغ جلد یکم سرمایه می جامعةگیری الگوهای تنظیمی  بهره دربارۀپیشبرد استدلال خود 
داری با  (. نظام سرمایه166: 1995)فوکو،  1«کند های نظامی تأکید می کار و مسائل تاکتیک یمتقسمارکس بر شباهت میان مسائل »

نیروهای مکانیکی منفرد  سادۀسازد که از سرجمع  سهمگین می« نیروی اجتماعی»های منفرد، یک  بدن« نیروی مکانیکی»ترکیب 
آور خود را  داری با تولید و منقادکردن این نیروی اجتماعی، با سرعتی سرسام بسیار بیشتر است و با آن تفاوتی کیفی دارد. سرمایه

پی ایجاد نظام در یک هنگ در  نظام و سواره که علوم نظامی با ترکیب سربازان پیاده گونه همانرود. درست  کند و پیش می بازتولید می
مدنی از علوم  جامعةکار در  یمتقسکه مارکس با توجه به الگوگیری نظام  گونه همانترتیب،  این به 2یک نیروی جمعی بزرگ است.

های نظامی،  های مراقبتی از تاکتیک سازی الگوگیری نظام دانست، فوکو نیز با برجسته کار را در ذات خود ستمگرانه می یمتقسنظامی، 
 داند. ها در جامعه را سرکوبگرانه می و تنظیم بدن سرشت انقیاد

محتاط بود و سعی کرد آن را « تداوم دقیق و مستقیم جنگ منزلة به»برای تعریف سیاست  مراقبت و تنبیههرچند فوکو در 
بندی  ت و به صورتتر رف یشپ(، او یک گام 1977) تاریخ سکسوالیتهدرنظر بگیرد، بعدتر در کتاب « تداوم الگوهای نظامی منزلة به»

 تر شد: جنگ نزدیک مثابة بهخود از سیاست 
شود؟  بهتر نیست که این عبارت را وارونه کنیم و سپس بگوییم که سیاست همان جنگ است که با ابزاری دیگر پی گرفته می»

انگی روابط نیرو ]در اگر همچنان بخواهیم مدعی جدایی میان جنگ و سیاست باشیم، آنگاه شاید مجبور شویم بپذیریم که چندگ
در ریخت جنگ یا در ریخت سیاست کدگذاری شود. این کدگذاری دوگانه دلالت دارد  -ی ناقص و نه کاملبه شکل-تواند  جامعه[ می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
 ( به پانوشت منتقل شده است.1400فارسی ) ترجمةآمده است، ولی در « ترکیب نیروها»اصلی فصل  بدنة( در 1995انگلیسی ) ترجمة. این بخش از متن فوکو در 1
 نویسد: . مارکس در بخشی که فوکو به آن ارجاع داده است می2
منفرد متفاوت  نظام ادهیپ اینظام  هر سواره یو تدافع یاساساً با مجموع قدرت تهاجم نظام ادهیهنگ پ کی یقدرت تدافع اینظام  گردان سواره کی یطور که قدرت تهاجم همان»

واحد ]...[ متفاوت  یکپارچة اتیعمل کیها در  دست یبرآمده از همکار یاعاجتم یروین یکارگران منفرد با توانمند یشده از سو اعمال یکیمکان یروهایاست، مجموع کل ن
 (.348: 1396)مارکس، « است
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کردن این روابط نیروی نامتوازن، نامتجانس،  تواند تبدیل به دیگری شود( برای یکپارچه بر دو استراتژی متفاوت )که البته هریک می
 (.93: 1998)فوکو، « ایدار و پرتنشناپ

، و مراقبت و تنبیهبنیاد الگوهای تنظیمی در کتاب  مثابة بهالگوهای نظامی  درنظرگرفتنکه نشان داده شد، فوکو پس از  گونه همان
ی کلژ دو رهاگفتا درسرسد که در  یت به جایی میدرنهایوۀ کدگذاری تنازعات اجتماعی، شدو  مثابة بهسپس با تعریف سیاست و جنگ 

یفة سیاست وظکند که  ( و این فرض را طرح می43: 2015پردازد )نیل،  می« جنگ مثابة بهسیاست »پردازی  فرانس مستقیماً به نظریه
ناشدنی  بنیاد رفع مثابة بهبازتعریف روابط نیروهای چندگانه و متنازع در جامعه در ریخت یک جنگ خاموش است. او با تعریف جنگ 

بندی  ترتیب، در واپسین صورت این داند. به کلی ناممکن و خیالی می ، تصور وضعیتی را که این جنگ پایان پذیرفته باشد بهمدنی جامعة
نیروهای اجتماعی علیه یکدیگر هستیم و صلح مدنی صرفاً یکی از اپیزودهای این جنگ  همةفوکو از جامعه، شاهد جنگ همیشگی 

که »رید هم اشاره کرده است، جنگی که فوکو در این مرحله به آن باور دارد، جنگی نیست که  (. چنان55: 1996است )نیوکلیس، 
انجام  بهنجارسازهای تنظیمی و  کارگیری مداوم تکنیک وقمعی خاموش است که با به دهد، بلکه قلع ضرورتاً در شکل نظامی رخ می

توانیم فهم  شده می (. حال با توجه به نکات گفته90: 2015)رید، « است وخروش جوششود. جنگی که در قلب جوامع مدرن در  می
 سوم داشته باشیم: گفتار درسهای فوکو در  قبولی از گفته قابل

های پیشران صلح، جنگی نهانی در خروش است. به  ترین بخش جنگ موتور محرک و پشتیبان نظم و نهادها است. در کوچک»
شده است؛ بنابراین ما در حال  زیر صلح در جریان است. صلح خود جنگی کدگذاریبیان دیگر، ما باید جنگ را چیزی بدانیم که 

 (.50: 2003)فوکو، « جنگیدن با یکدیگر هستیم. در کلیت جامعه، همواره و برای همیشه، یک میدان جنگ برقرار است
رسد. مارکارت در تقابل با  میباوری نزد فوکو، نوبت به گام دوم این بخش، یعنی نقد مارکارت بر فوکو  پس از بررسی جنگ

باور از جامعه  یک تصویر آنارشیک و جنگ ارائةبنیاد جامعه نباید سبب  مثابة بهباوری فوکویی، بر آن است که درک آنتاگونیسم  جنگ
ماعی ها و نیروهای گوناگون اجت پایان میان گروه تصویری است که جامعه را چونان جنگی بی ارائةباوری،  شود. منظور از جنگ

کند. در  بندی می عنوان سرکوب یا تحریف واقعیت صورت نشینی میان این نیروهای متنازع را به آیی و هم نماید و هرگونه گردهم بازمی
باور نقد  هایی جنگ نظریه مثابة بهرا  2و نیکول لورو 1شناسانة فوکو و نظرات کسانی مانند استیگلر یرینهدهای  این راه، او پژوهش

ینة زمیدۀ خیالی هستند که در ااین »کنند و مبتنی بر  تعریف می« اصل آنارشیک روابط اجتماعی مثابة بهجنگ را »یرا همگی کند؛ ز می
ولی باید توجه داشت که رویکرد مارکارت نسبت به فوکو، مخالفت صرف  (.65-64)همان: « ذیر در جریان استناپ جامعه، جنگی پایان

باوری هگلی مخالفت  دانند و با غایت گیرد که ناهمسانی را بر همسانی مقدم می اندیشمندانی قرار می مرۀزنیست. او نیز مانند فوکو در 
های سیاسی به  یشة فوکو برای مارکارت اهمیت دارد، عبور او از تقلیل ناهمسازیاندکنند. در قلمرو سیاسی، نخستین بعدی که در  می

چپ نو مخالفت  عمدۀهای  تر هم اشاره کردیم، یکی از پیشروی یشپکه  گونه همانناهمسازی طبقاتی در مارکسیسم ارتدوکس است. 
هایی مانند جنبش دانشجویی،  خواه به گروه معتبر به مبارزات طبقاتی پرولتاریایی بود، اما گسترش نیروهای ترقی مبارزۀبا انحصار 

راقتصادی دارند، نیازمند آن است که ابتدا با تصویر زیست که همگی خاستگاهی غی های جنسی و مذهبی، و طرفداران محیط اقلیت
داند مخالفت شود. قرار نیست که تمام تنازعات  را تابع اقتصاد می -از جمله قدرت سیاسی-ای که هر قدرتی  مکانیکی مارکسیستی

مستقل از طبقه و اقتصاد کلی حل شوند، بلکه هریک از این تنازعات، اعتباری  طبقةکلان اقتصادی میان دو  مبارزۀسیاسی در یک 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Bernard Stiegler 

2. Nicole Loraux 
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ها به ناهمسازی طبقاتی و هم با  پردازان همین سنت است، همگام با فوکو، هم با تقلیل ناهمسازی دارند. مارکارت نیز که یکی از نظریه
ن متقابل میا رابطةکند. البته روشن است که این مخالفت به معنای رد  وابستگی قدرت سیاسی به زیربنای اقتصادی مخالفت می

 قلمروهای سیاست و اقتصاد نیست.
دانان  کند. متافیزیک های متافیزیکی از جهان مخالفت می ختی نیز مارکارت مانند فوکو با نظرپردازیشنا یهستاز منظر رویکرد 

. برخلاف نگاه آن بتوان راه شناخت دقیق را آغاز کرد براساسجویند که  برای فهم و تحلیل جهان پیرامون، بنیادی ثابت و پایدار را می
شناس  آورد، دیرینه دست به، حقیقت جاودان جهان را شمول جهانکند با کشف قوانین ضروری و اصول  متافیزیکی که تلاش می

هایی  گیرد. همچنین برخلاف نگاه متافیزیکی که وجود ارزش های تاریخی را پی می ای از پیشامدهای تصادفی و گسست مجموعه
 گرداند. شان بازمی واقعی روزمرۀینة اجتماعی و زمها را به  شناسانه ارزش یرد، نگاه دیرینهگ اصیل و والا را فرض می

 نقطةاند با فوکو همراه است، اما در  برداشته شده« فروریختن بنیادهای متافیزیکی»منظور  ها که به مارکارت در تمامی این گام
های ایجادشده  کند واقعیتی که از میان شکاف شناسی اعلام می ای که دیرینه کند؛ در نقطه شناسی فوکویی مخالفت می نهایی با دیرینه

)همان: « ینة جامعه در جریان استزمجنگی همیشگی که در »است: « زدوخوردهایی خشن»شود  در بنیادهای متافیزیکی پدیدار می
ی طورکل بهرود و اساساً تاریخ سیاست و  مدنی نیز فراتر می جامعةجنگ در  مثابة بهکه فوکو از فهم سیاست معتقد است  مارکارت (.66

ما همیشه در حال نگارش تاریخ یک »بیند:  یک جنگ همیشگی می ادامة مثابة بههرگونه تراکم قدرت در هرگونه نظام سیاسی را 
 (.16: 2003)فوکو، « نویسیم را می جنگ هستیم، حتی آنگاه که تاریخ صلح و نهادهای آن

شناس نیز مانند  کند. دیرینه معرفی می اونتولوژیکاو و گریز از پژوهش  انگارانة نامباوری فوکو را در روش  مارکارت دلیل جنگ
حدودشدن به یک نگر و م دلیل گریز از هرگونه تحلیل ژرف کند، ولی به شناس پسابنیادگرا با متافیزیک بنیادگرایانه مخالفت می هستی

شود که سازوکارهای قدرت و سیاست در جامعه، برآمده از یک جنگ واقعی درون خود جامعه  انگاری سطحی، دچار این گمان می نام
انگارانه داشت: قدرت یک نهاد و  باید رویکردی نام»یان است، در جرسطوح جامعه  همةاست. فوکو معتقد بود برای فهم قدرتی که در 

های  ای از موقعیت ر نیست. همچنین استعداد مشخصی نیست که بتوان آن را داشت. قدرت نامی است که به مجموعهیا یک ساختا
 (.93: 1998)فوکو، « شود خاص نسبت داده می جامعةاستراتژیک در یک 

نتولوژیک نگاه خود را به های جامعه، باید با استفاده از پژوهش او در برابر این روش، مارکارت معتقد است که برای فهم ناهمسازی
 کند: پژوهش اونتولوژیک پیروی می دربارۀهایدگری  دستور کارروشنی از  از جامعه بازگرداند. او در پیشنهاد این روش، به« بیرون»
ین[ گیرد. ]...بنابرا قرار می دسترسآمدن یک هستنده در  روی، در آغاز، فقط با پیش هستی همواره هستی هستندگان است و ازهمین»

روی از آن هستنده  ای معین به شیوهکند، ولی سپس  پژوهش اونتولوژیک، همیشه، ضرورتاً و ابتدائاً به یک هستنده روی می
مارکارت نیز برای فهم  1(. به همین ترتیب، اونتولوژی امر سیاسی29–28: 1989)هایدگر، « گردد گرداند و به هستی آن بازمی برمی

کند. او بر آن است که امر سیاسی ضرورتاً از طریق  های اجتماعی روی می به هستنده« رتاً و ابتدائاًضرو»های اجتماعی  ناهمسازی
توان برای فهم این  (، ولی نمی106: 2018شود )مارکارت،  کنند، تجربه می های اجتماعی ایجاد می تنازعات انضمامی که جنبش

ها بازگشت. برای مارکارت، هستی همان امر  عی روی برگرداند و به هستی آنتنازعات در جامعه باقی ماند، بلکه باید از امور اجتما
های اجتماعی را دربرگرفته  واری است که نظام سیاسی و نام آن آنتاگونیسم است. آنتاگونیسم در وجه اونتولوژیک، آن هستی مغاک

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1 .ontology of the political اونتولوژی؛ با ( سیاسیpolitical ontology اشتباه نشود. برخلاف اونتولوژی سیاسی که در آن، واژۀ )«بیانگر گرایش اونتولوژی « سیاسی

 ای دلالت دارد که موضوع اونتولوژی قرار گرفته است. بر هستی« سیاسی»یاسی، است، در اونتولوژی امر س
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ای اجتماعی، بلکه امر سیاسی  ی خود نه هستندهبرد، ول است و همواره جامعه را چونان یک کلیت ناتمام و آنتاگونیستیک پیش می
 است:

حالی که  یندرعگری رادیکال که  ای از نفی ناپذیری دارد که جامعه را محاصره کرده است؛ لحظه آنتاگونیسم اشاره به مانع رفع»
ها در یک تمامیت جلوگیری  شدن آن برد، همواره از بسته شدن به یک تمامیت پیش می ی تبدیلسو بههای اجتماعی را  ناهمسانی

وجود دارد؛  -های متکثر آنتاگونیسم-یة اونتولوژیک است که همیشه جایی برای ناهمسازی اولیانجی یک ناپایداری به مکند. فقط  می
ها و  پایانی حول زمینه های بی ترتیب ناهمسازی این کند و به گیری میناپایداری اونتولوژیکی که از همخوانی و سازگاری جامعه جلو

 (.31)همان: « انگیزد. پس آنتاگونیسم نباید با تنازعات اونتیک اشتباه گرفته شود برمی مند مکانبستارهای ناقص و 
یک خشونت  دربردارندۀه این دلیل که تنها ب نه»خواند.  می« نما رادیکال»شناسی فوکو را یک نگاه  ترتیب، مارکارت دیرینه این به

یانة راه مو در « کند های اونتولوژیک ناهمسازی اجتماعی توجهی نمی خیالی ]در سطح جامعه[ است، بلکه به این دلیل که به ریشه
نة یزمهای اجتماعی را به یک جنگ همیشگی در  (. برخلاف فوکو که سازوکار ناهمسازی70–69ایستد )همان:  شدن می رادیکال

فهمید، مارکارت آنتاگونیسم را فقط به یک  کدگذاری و سرکوب جنگ در دولت و جامعه می مثابة بهداد و همسازی را  جامعه نسبت می
 مثابة بهبندی نمادین را نیز  شدن تدریجی یا خاموشی ناگهانی همان ستیزها در یک مفصل کند، بلکه روند آرام ستیز خشن محدود نمی

اندازی به ساختار عمیقاً ستیزآمیز امر  آنتاگونیسم چشم»بیند. به بیان خود او، هرچند  )آنتاگونیسم( در جامعه میفعالیت امر سیاسی 
(. مارکارت نشان 64)همان: « های اونتیک همسان نیست ها و کشمکش ها، جنگ خود با درگیری خودی گشاید، اما به اجتماعی می

به ما اجازه »فوکویی آن است که  انگارانة نامپردازی  آنتاگونیسم، در برابر یک مفهومدهد که برتری اندیشیدن اونتولوژیک به  می
گسیخته بیفتیم یا بخواهیم  باوری لگام امر اجتماعی را تصدیق کنیم، بدون اینکه در دام یک جنگ 1دهد سرشت بنیادین ناهمسازگی می

رو،  )همان(. در نوشتار پیش« اپذیر همه علیه همه رویارو شویمن دشمن اشمیتی یا فرض جنگ پایان-معیار دوست براساسبا سیاست 
 ینة کنش سیاسی بازخواهیم نمود.کمیکی از شروط  مثابة بهباوری را در بخش بعد و بررسی ناهمسازی  نتایج گذار از جنگ

 شدن نزد دلوز و گتاری نقد ناهمسانی و اقلیت
مستقیم به آثار او نشان خواهیم داد  مراجعةکنیم. در گام نخست، با  سانی را نقد میبندی دلوز از ناهم در این بخش در دو گام کلی، صورت

شود. در پایان این گام، به موارد تاریخی و  می 2«شدن اقلیت» مثابة بهبندی مثبت او از ناهمسانی چگونه موجب درک سیاست  که صورت
شدن نزد دلوز، چگونه به ضد خود تبدیل شده و در  باوری مثبت و تأکید بر اقلیت دهد ناهمسان کنیم که نشان می ای اشاره می نظری

ینة مارکارت، نشان خواهیم مکهای راست نو قرار گرفته است. در گام دوم، با بررسی سیاست  خدمت نژادباوری و تبعیض جنسیتی گفتمان
کند، و علاوه بر حفظ  را استراتژی بنیادین خود معرفی می 3«شدن اکثریت»بندی منفی مارکارت از ناهمسانی چگونه  داد که صورت

 کند. نشینی نیروهای ناهمسان در یک گفتمان پادهژمون را حفظ می های واقعی در هستی اجتماعی، امکان هم ناهمسانی
کنند که کاری با این مسئله ندارد که  معرفی می« سیاست خرد فعال»شدن را یک  اقلیت 4،هزار فلاتی در کتاب دلوز و گتار

توجهی ساده  (. اما رویکرد دلوز به اکثریت فقط به یک بی292: 2005)دلوز و گتاری، « شود به اکثریت تبدیل شد چگونه می»

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. conflictuality 
2. becoming-minor 

3. becomin-major 

4. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia 
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بودن برای دلوز  دراکثریت»یل، دل ینهمباورانه و ضدزندگی است. به  پوچ بودن برای او چیزی شود، بلکه دراکثریت خلاصه نمی
دانی؛ و یعنی  شدن و خودهمان بودن یعنی همدستی در بازی قدیمی بازنمایی و بازشناسی؛ یعنی همان آور است. اکثریت شرم

آوری به  ثریت، دلوز از طریق رویای به اک یجة چنین نگاه منفیدرنت(. 216: 2011)ژانگ، « یرانة سرخوشوشدن به یک  تبدیل
ای که باید در تعریف  ترین نکته کند. ابتدایی شدن تأکید می های مثبت میان نیروهای مختلف اجتماعی بر مفهوم اقلیت ناهمسانی

ین نکته کند. او ا صورت کمی و در معنای شمار اندک یک گروه تعریف نمی دلوز از اقلیت در نظر داشت این است که او اقلیت را به
ها  مسئله این نیست که بدانیم شمار مگس»دهد.  ها توضیح می ها در برابر شمار انسان ها و مگس را با ذکر مثال افراطی شمار پشه

نهد که در پیوند با آن،  ها بیشتر از بشر است یا نه. مسئله این است که بفهمیم انسان چگونه الگویی را در جهان برمی و پشه
 ای با آنتونیو ز بعدها در مصاحبه(. دلو291: 2005)دلوز و گتاری، « دهند ظر تحلیلی( ضرورتاً اکثریت را شکل میها )از من انسان

 تری از این مسئله ارائه کرده است: بندی سیاسی نگری، صورت

براساس  تیاکثر فیباشد. تعر تیتر از اکثر بزرگ تواند یم تی. اقلستیها ن در اندازۀ آن ها تیو اکثر ها تیاقل انیتفاوت م»
 ندیشدن است، فرا تیندارد، اقل یمدل تیاقل یاروپا... ول نیمردان بزرگسال شهرنش نیانگی: مثلاً مردیگ یمدل انجام م کیانطباق با 

 (.1394)دلوز، « است

داشتن،  ی جریانو تحت تأثیر فیلسوفانی چون برگسون و نیچه، باور داشت که ذات زندگ 1باوری سنت فلسفی زندگی ادامةدلوز در 
 نقطةولی  گذارد، می صحه واقعیت این بر دیگر منظری از نیز بنیادباورانهپسا یسمآنتاگون یدیم،گونه که د است. همان یزو گر سیالیت

تبع  بیند و به های محض و ناهمسان می پایانی از چندگانگی بی مجموعةشود که دلوز بنیاد زندگی را  افتراق این دو نگاه جایی آغاز می
بخشی از یک سازوکار »و « ها تلاش برای انکار ناهمسانی»عنوان  آن، هرگونه تلاش برای دستیابی به همنوایی با یک الگو را به

: 1985کشد )دلوز،  را انتظار میکند که با فروکاست هستی به یک چیز همسان، مرگ آن  معرفی می« تر برای انکار زندگی عمومی
شود که با استفاده از ابزار قرارداد، حقوق، و  بر زندگی تبدیل می 2چنین فرضی، جامعه به یک سیستم کدگذاری براساس(. 45

 یهاقراردادنکردن در  یل مشارکتدل بهکند؛ برای مثال یک فرد  نهادسازی الگوی معیار خود را تعریف و بر موجودات زنده تحمیل می
شود. جامعه  یی نظیر بیمارستان و تیمارستان محبوس مینهادهاشود و در  ی ناتوان یا دیوانه قلمداد میحقوقصورت  ی، بهاجتماع

 همةکند که هدفشان آن است که به هر طریق ممکن،  ای تأسیس می مراتبی های سلسله چنین در یک بازی تکراری، نظام ینا
و یکدست کند )دلوز،  4ی )بازکدگذاری(کدگذارخود و نظم موجود هستند، دوباره  3ییکدگشادر کار ی را که پیوسته ناهمساننیروهای 

1977 :142-143.) 
ها( قرار دارند که خارج از این بازی  های کوچنده )اقلیت های کدگذاری و سرکوب در جامعه، افراد و ذهنیت در مقابل این نظام

گشودن کدهای تولیدشده )گریز و مبارزه با الگوهای موجود( هستند.  ر حال تخریب و ازهمناپذیر د ی خستگیبه شکلهای جامعه،  نظام
جای اینکه تن به پذیرش کدگذاری بدهند، آغاز به کدگشایی  به»هستند که « ای های جنگی کوچنده ماشین»ها  به عبارت دیگر، اقلیت

« گریزند دائماً از کدهای مردم یکجانشین می»اند و  نان کوچندهاند همچ جا ایستاده ها حتی در آن هنگام که در یک آن«. کنند می
 (.149–148: )همان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. vitalism 

2 .Codification بندی است. بندی و سیستم ه، اصل، مرز و نیز ردهزمان به معنای تعیین معنا، قاعد ینجا هما؛ کدگذاری در 
3. decodification 

4. recodification 
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آن توجه تحلیل  های قابل دلوز و گتاری نوشت، یکی از قدرت داری و شیزوفرنی سرمایهای که بر  جالب است بدانیم فوکو در مقدمه
آوردن به امر  داند و آن دو را بابت روی های امر منفی )محدودیت، فقدان، فضای توخالی( و دسترسی به واقعیت می را عبور از مقوله دو
معاصر به ما نشان داده است که  تجربة(. ولی xiil: 1983ستاید )فوکو،  می« ریختی ناهمسانی بر یک»و ترجیح « مثبت و چندگانه»

تواند در خدمت  گریزند، در سیاست می دلیل ناهمسانی بنیادینشان دائماً از هم می های مثبت که به ندگانگیجانبه بر چ تأکید یک
های استفاده از این دیدگاه برای پیشبرد یک راهبرد  های جنسیتی و نژادی قرار بگیرد. یکی از نمونه های قائل به تبعیض ایدئولوژی

مشاهده کرد. در  و شرکا روباکسیرز، با شرکت  کمیسیون فرصت برابر اشتغال در آمریکا توان در دعوای حقوقی تبعیض جنسیتی را می
های بنیادین  استدلال کردند که عدم توازن جنسیتی در نیروی کار این شرکت، ناشی از ناهمسانی» سیرزاین پرونده، وکلای شرکت 

 (.46: 2000)پاتن، « آمیز شرکت یة تبعیضروها است و نه  میان جنسیت
های زیادی دارد و امروزه توجه بسیاری از  های نژادباورانه و اروپاکانون پیچیدگی اما استفاده از ناهمسانی مثبت در ایدئولوژی

 جبهة استفادۀها را به  از نخستین کسانی بود که توجه 1آندره تاگیف-پیر اندیشمندان سیاسی و اجتماعی را به خود جلب کرده است.
هراس نیست، بلکه  ای که دیگری جلب کرد؛ نژادباوری پیچیده 2باور پ انتقادی و برآمدن نژادباوری تفاوتراست از نوشتارگان چ

(. در اواخر قرن بیستم، راست نو در فرانسه با توجه به حق 103-101: 1993دوست دارد )تاگیف،  یه و ظاهری دیگریما درون
، اخراج اجباری مهاجران غیراروپایی از فرانسه و بازگرداندن قهری آنان به گذاری فرهنگی، دکترینی را گسترش دادند که در آن تفاوت

در فرانسه و  3گروه مطالعه و پژوهش در تمدن اروپایی سیتأسکم تا  توان دست های این جریان را می شد. ریشه کشورشان تبلیغ می
یا  5گرایی قومیتی پردازی حول مفهوم کثرت ی(. بنوا با تئور284: 2000پی گرفت )اسپکتروفسکی،  4های آلن دو بنوا اندیشه
های بیگانه مجبورند برای پذیرش در جوامع اروپایی،  اعلام کرد که مهاجران غیراروپایی با فرهنگ 6باوری قومیتی تفاوت

شود. او با تأکید  یسازی و همانندسازی انجام م گرفتنی که با تحمیل فرایند درونی های فرهنگی خود را نادیده بگیرند، نادیده ناهمسانی
ها اجازه داد که در موقعیت خاص تاریخی و جغرافیایی خود  ها و فرهنگ بیان کرد که باید به تمامی قومیت« حق ناهمسانی»بر 

سازی دشوار  گذار دلوز و مخالفت با روندهای همسان های نگاه بنوا با نگاه تفاوت های خود را ابراز کنند. تشخیص شباهت ناهمسانی
های جریان راست نو تشخیص داد؛ جایی که از یک سو  ضدامپریالیستی و ضدتوتالیتارینی را در داعیه صبغةتوان  حتی می نیست.

کنند و از سوی  عنوان عوامل مهاجرت مردم جهان سوم به اروپا سرزنش می امپریالیسم آمریکایی و لیبرالیسم سیاسی و اقتصادی را به
 کشند. های سرکوب ناهمسانی به نقد می امع اروپایی را تحت عنوان ایدئولوژیدیگر روندهای جذب مهاجران در جو

ها و  شود. آغاز تحلیل از ناهمسانی فهم می گرایی دلوز قابل جانبه ای است که ضرورت نقد مارکارت بر یک در چنین موقعیت تاریخی
ها را نیز فراچنگ آورد،  نشینی این ناهمسانی ید بتوان منطق همجانبه بر این مفاهیم تبدیل شود، بلکه با ها نباید به تأکید یک چندگانگی
 گر. سرکوب و سکون در یک نظام سلطه مثابة بهآن هم نه 

اجتماعی و تظاهر آن در تنازعات  روزمرۀمارکارت در بازاندیشی خود در چیستی سیاست، بر حضور مستمر امر سیاسی در زندگی 
دهد. او با ادعای فلیکس گتاری مبنی بر  چیز هشدار می زمان نسبت به گسترش افراطی آن به همه کند، ولی هم گوناگون تأکید می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Pierre-Andre Taguieff 

2. differentialist racism 

3. Groupement de Recherche et d'Études pour la Civilisation Européenne 

4. Alain de Benoist 

5. ethnopluralism 

6. ethno-differentialism 
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کند و معتقد  مخالفت می« سیاست خرد»مشارکت یک کودک دوساله در مقاومت سیاسی و تعریف رفتارهای آن کودک تحت عنوان 
کند. در این راستا، مارکارت شش شرط کنش سیاسی را  معنا می دادنی اساساً مفهوم امر سیاسی را بی چنین خردکردن و گسترش است

گتاری آورده است  نمونةای که خود مارکارت در برابر  کند. این شش شرط را با بررسی نمونه تعریف می« سیاست کمینه»تحت عنوان 
رود. از نگاه او، آنچه این  پاریس می 1968کردن چیستی کنش سیاسی به سراغ جنبش دانشجویی  دهیم. او برای روشن توضیح می

صورت جمعی و با یک هدف مشخص  یخته، بلکه بهخودانگصورت انفرادی و  دانشجویان نه به»کند، آن است که  جنبش را سیاسی می
قصد انشعاب دائمی  گرا که به رگران برخلاف رویکردهای فرقهدر روند اجرای این جنبش، دانشجویان و کا«. کنند و انضمامی عمل می

کوشیدند  (. دانشجویان معترض از سویی می135: 2018یابند دست به عمل زدند )مارکارت،  و جداماندن از دیگران سازمان می
ارتباط با  واسطة بهببرند و از سوی دیگر اعتنا را اقناع کنند که از لاک آکادمیک خود بیرون بیایند و دانشگاه را به خیابان  دانشجویان بی

ها و آوردن  ترتیب تقاضای بردن دانشگاه به خیابان این خواستند که خیابان را به دانشگاه بیاورند. به کارگری از آنان می جامعة بدنة
کند، آن است که  یة دیگری که این جنبش را سیاسی میسوشود.  سیاسی جمعی تبدیل می مطالبةها به دانشگاه به یک  خیابان

 کشند. شده در نظم دانشگاهی و سیاسی )آموزش، قوانین، علم و...( را به پرسش می نشین های ته دانشجویان مشروعیت روتین
باشد.  1«ناهمسازانه»کند، آن است که کنش سیاسی باید  ترین شرطی که در این نمونه توجه را به خود جلب می نخستین و روشن

که در نقد مارکارت بر فوکو توضیح داده شد،  گونه همان(. 152)همان: « قرار دهد ها آنرا علیه  ماهمواره یک  باید»هر کنش سیاسی 
دهد.  وجه بنیاد جامعه را تشکیل نمی هیچ رفع است، یک امر اونتیک است و به یرقابلغشده در هستی اجتماعی و  هرچند ناهمسازی بافته

کننده( جامعه را احاطه کرده و همواره آن را چونان  عنوان بنیادی ناپیمودنی )دیگری نفی هاین سرشت منفی آنتاگونیسم است که ب
دارد. کنشگران با درگیری دائم و  شدن جامعه به یک تمامیت بازمی سازد و از تبدیل ای از نیروهای ناهمسان و ناهمساز برمی مجموعه

کنند. این شرط اولیه  کشند و آن را فعال می جامعه می عرصةونیسم( را به های اجتماعی، امر سیاسی )آنتاگ روزمره در این ناهمسازی
. کنشگران سیاسی، درست در همان 2«بودن جانبدارانه»کند:  )ناهمسازی( بلافاصله ما را به شرط دیگر کنش سیاسی راهنمایی می

طرفی ارزشی  کنند. بی ند و موضع خود را مشخص میگیر دهند، جانب طرفی از ناهمسازی را نیز می قرار می ها آنرا علیه  ماهنگام که 
های درگیر یکی را برگزیند و  های موجود باید از میان طرف ورزی معنایی ندارد و هر فرد برای درگیری در رشته ناهمسازی در سیاست

 گیرد. هایی شکل نمی از آن جانبداری کند، وگرنه ما و آن
 ماطرد و گروهی را در  مازمان گروهی را از  پذیرد. مرزی که هم صورت می« یدنمرزکش»تعریف ما علیه آنان به میانجی عمل 

ی که ا لحظهباوری درست در همین کنش مرزکشی در کمین نشسته است؛ در آن  باوری و ناهمسان کند. خطر جنگ جذب می
امر سیاسی باید بتواند بدون  دربارۀرت یة مارکانظرکنند.  زمان خود و دیگری را تعریف می جذب، هم-طرد دوگانةکنشگران سیاسی با 

بحرانی عبور کند.  نقطةتبدیل کند، از این  یگریدو  منپایان میان  اینکه جانبداری را به یک جنگ خشن یا به یک مرزکشی بی
ای واگرایانه و  شیوه بهای  افتاده کند تا راه خود را پیدا کند و مرز خود را بکشد. در چنین صورتی هر فرد تک فردباوری هر فرد را رها می

پایان از مرزهای فردی  یک چندگانگی بی»یجه با درنتپیش از مشارکت با دیگری فقط مشغول مرزکشیدن و پیگیری خط گریز است و 
(. اما آنگاه که جانبداری و مرزکشی را 86: 2002)مارکارت، « ها وجود ندارد ای میان آن شویم[ که هیچ اصل پیونددهنده ]مواجه می

 ایم. کنش سیاسی نیز گواهی داده 3«بودن جمعی»آوریم، پیشاپیش بر شرط سوم، یعنی  پیش می -منو نه یک - ماانند تعریف یک م
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1. conflictual 

2. partisan 

3. collectivity 
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تنها هنوز در برابر تبدیل به  بودن کنش سیاسی نه پایان افراد در سیاست خرد و تأکید بر جمعی مخالفت با فردگرایی و مرزکشی بی
خطر  درموردشود.  نگر و انتزاعی تهدید می پذیر است، بلکه همواره توسط یک دستگاه نظری کلان یک گفتمان تروریستی آسیب

کند که تقسیم  نشدنی در جامعه، بیان می های رفع گری طبقاتی و تأیید ناهمسانی لفت با فروکاستنخست، مارکارت با توجه به مخا
ین به همکلی عملی غیرآنتاگونیستی و  جبهةها در دو  های آن تمام نیروهای اجتماعی توسط یک مرز قطعی، و فروکاست ناهمسانی

شود؛ زیرا هیچ نیروی  گرایانه می تمان موجب رویکرد فرقهدلیل غیرسیاسی است. تعریف یک مرز قطعی و نهایی توسط یک گف
جای بگیرد.  ماهای ناهمسان خود در  ها و خواسته تواند بدون نفی تمام ویژگی وجود دارد نمی ماناهمسانی که خارج از مرزهای 

شود؛ برای  لیه باطل میحق ع مبارزۀشدن دو سوی تنازع و برآمدن یک روایت کلان از  کشی نهایی موجب مطلق همچنین این خط
در آلمان، با کشیدن یک مرز روشن و قطعی میان خود و دیگری، دشمن واقعی را به دشمن مطلق تبدیل  1مثال فراکسیون ارتش سرخ

یجه، مارکارت با رد فردباوری و درنتشود.  تبدیل می« تروریسم»ترتیب به  این خواند و به می 2صفت کند و آن را سیستم خوک می
شمار مرز کشیده شود. کنش سیاسی  شود که بیشتر از یک مرز و کمتر از بی سیاست جایی آغاز می»اوری، بر آن است که ب مطلق

 )همان(.« شمار قطعه خرد کرد ها را به بی توان آن حال نمی یندرعشوند،  سازد که تبدیل به یگان نمی هایی را می همسانی
برای »گیرد. آن دو معتقدند که  گرامشی را پی می 3جمعی ارادۀکلائو و موفه از برای اجتناب از خطر دوم، مارکارت خوانش لا

تواند  چنین نگاهی می«. های جمعی چندجزئی هستند طبقات نیستند، بلکه اراده -معنای دقیق کلمه به-های سیاسی  گرامشی، سوژه
جمعی را فقط از طریق یک  ارادۀای گوناگون به باور به صورتی بازآرایی شود که تبدیل اجز همچنان توسط یک ایدئولوژی طبقه

عناصر ایدئولوژیکی »دهد که  رود و نشان می تر می یشپها معتقدند که گرامشی  داند، ولی آن فرد طبقاتی ممکن می عنصر منحصربه
جمعی  ارادۀ»(. پس 121–120: الف1400)لاکلائو،  4«کنند، ضرورتاً تعلق طبقاتی ندارند بندی می هژمون را مفصل طبقةکه 

یرۀ زنج)همان( که از طریق آنتاگونیسم در « ایدئولوژیکی نیروهای تاریخی پراکنده و متفرق است ا بندی سیاسی محصول مفصل
 گیرند. ارزی قرار می هم

اجتماعی است؛ یعنی هنگامی که  مطالبةشدن( برآمدن یک  شدن، مردم شدن )= جمع بندی و سیاسی نخستین این مفصل مرحلة
کنند. اگر طلب آنان برآورده شود، مسئله تمام  شوند و از مقامات محلی طلب چاره می رو می یک منطقه با مشکلی )مسکن( روبه مردم

های دیگری در همسایگی آنان نیز مطالباتی )مشکل آب، آموزش،  یابند که گروه یدرمشود. در غیر این صورت، مردم به مرور  می
نشده  تغییر بماند، مطالبات برآورده اگر این وضعیت برای مدتی بی»توان پاسخگویی به آنان را ندارد.  اشتغال( دارند که نظام نهادینه

ای افتراقی )یعنی پرداختن به هر مطالبه جدا از باقی مطالبات(  شیوه انباشت خواهد شد و ناتوانی نظام نهادینه در جذب این مطالبات به
(. با ناتوانی روزافزون نظام موجود 99: 1400)لاکلائو، « ها برقرار خواهد شد ارزی میان آن هم طةرابافزایش خواهد یافت و نهایتاً نوعی 

بندی غلبه نکند، این وضعیت  ای )سرکوب پلیس، کشتار مردم و...( بر این مفصل داشتن مطالبات گوناگون، اگر عامل بیرونی در جدا نگاه
رسد؛ یعنی جایی که آنان از یک  سی نیروهای ناهمسان به سطحی بالاتر میرود و بسیج سیا تر می یشپآنتاگونیستی یک گام 

به مردم در مقام بازیگری تاریخی شکل »تدریج  یابند و به گسترش می« نظامی از دلالت و معنا»روند و در  همبستگی گنگ فراتر می
 (.101–99)همان: « دهند می
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1. Rote Armee Fraktion 

2. Schweinesystem 

3. Collective will 
 ( که با رجوع به متن اصلی تصحیح شده است.121« )تعلقی طبقاتی ضروری وجود ندارد»]...[ فارسی این بخش، اشتباهی رخ داده است:  نسخة. در 4
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افتد  نشاند. بسیج مردمی جایی اتفاق می یک دال توپر و ابژکتیو کنار هم نمی اما این نظام دلالت و معنا نیروهای ناهمسان را حول
نظم موجود تبدیل شوند؛  1هستن  ا های ناهمسان از دلالت خاص و محلی خود تهی شوند و هریک به نماد نه که هریک از مطالبه

ی نظام حاکم دارد؛ همچنین است سرکوبگری و برای مثال، اعتراض به وضع آب دیگر بر آب دلالت ندارد، بلکه دلالت بر ناتوان
یرۀ زنجکند که  گرا بیان می خواهانه و خاص ترتیب، مارکارت با مخالفت با هرگونه گرایش هویت این اعتراض به اشتغال، مسکن و... . به

کند:  کم نمادین خود میترا همان حالبودگی اقدام به گسترش و در  روایی و خاص آنتاگونیستی اعتراضات از طریق دیالکتیک جهان
اش نمایش  یة انضمامیما درونرواتر از  عنوان چیزی جهان خاص، اگر خواستار تأثیرگذاری سیاسی است، باید خود را به مطالبةهر »

ها در یک  شدن ناهمسانی روایی و تناورشدن نظام معنایی نه در یکدست سمت جهان گیری به (. این جهت136: 2018)مارکارت، « دهد
دهد؛ یعنی هنگامی که انواع بیشتری از مطالبات دموکراتیک حول دال نفی نظام حاکم  یافتن بیشتر رخ می یت یکسان، بلکه با تنوعهو

ی خاص را مابا ایجاد میزان مشخصی از یگانگی به یک جمع، یک « های سیاسی استراتژی»شوند و  می« دهی سامان»در کنار هم 
 (.76برسند )همان: سازند تا به یک هدف مشخص  برمی

شدن( را در شرط نهایی  بودن و ساماندهی بودن، استراتژیک یت مارکارت، شرایط کمینة سیاست )ناهمسازی، جانبداری، جمعیدرنها
کند.  شدن دلوز و گتاری طرح می آورد. او این شرط را در مخالفتی روشن با مفهوم اقلیت شدن گرد هم می کنش سیاسی یعنی اکثریت

پایان بنیادشکنی ]به  شدن از روند بی مفهوم دلوزی اقلیت»است.  شدننیست، بلکه یک  بودنک پنداشت ی که دلوز می اکثریت چنان
یادباورانة مارکارت، پسابن، ولی از دید «کند که برآمده از دیدگاهی پادبنیادباور به سیاست است بیان خود دلوز قلمروزدایی[ حکایت می

نیاز دارد که در آن، کنشگران  2سازی اکثریت شود. بنیادگذاری به خودا ری هم میآنتاگونیسم علاوه بر بنیادشکنی شامل روند بنیادگذا
توانند خود را  دارند نمی چشم یشپجمعی را تشکیل دهند. مشخص است کنشگرانی که چنین اتحادی را  ارادۀکوشند یک  سیاسی می

که  گونه همان(. ولی 136-135: 2018پی بگیرند )مارکارت، شدن )بنیادگذاری( را  شدن قرار دهند، بلکه باید روند هژمون در روند اقلیت
شدن و سوژگی تاریخی  دهد. سیاسی های مکانیکی سیاست کلان تن نمی وجه به دستگاه هیچ شدن به بحث شد، خواست اکثریت

ترین  حتی کوچک»ه یفتد، بلکبخیالی تشکیل یک واحد کلان سیاسی )طبقه، حزب و...( موکول شود و به تعویق  لحظةتواند به  نمی
تواند  شدن را در نظر داشته باشد، می شده، استراتژیک، ناهمساز و جانبدارانه عمل کند و اکثریت دهی ای سازمان جمعیت، اگر به شیوه

 (.33)همان: « ورزانه عمل کند سیاست
ی جمعی است؛ ب( جمع سیاسی اقدام درهرحالالف( کنش سیاسی »کند که در آن  اساس، او سیاست را موقعیتی تعریف می ینبرا

شود؛ پ( افراد برای رسیدن به یک هدف مشخص به  دهی می سامان -روند ای که هریک از اجزایش به سویی می برخلاف توده-
ارزی وجود دارد زیرا ناهمسانی وجود دارد، یا به بیان دیگر به این  شوند؛ ت( موانع هم ارزی چیره می ای استراتژیک بر موانع هم شیوه

شده، ناهمساز، و  دهی جانبداری است؛ ج( یک استراتژی جمعی، سامان دربردارندۀدلیل که سیاست ناهمسازانه است؛ ث( ناهمسازی 
(. 190)همان: « کند شدن( حرکت می شدن )هژمون گرایی صرف، در جهت اکثریت جانبدارانه برای جلوگیری از انحلال به یک فرقه

نگر که  های سیاسی کلان ایدئولوژی برخلافکند که  تعریف می« سیاست کمینه»را تحت عنوان مارکارت از آن جهت شروط یادشده 
ورزی در زندگی روزمره  کنند، سیاست کمینه بر رخدادپذیری و امکان سیاست کنش سیاسی را به یک رخداد کلی خیالی موکول می

ترین میزان وجود داشته باشد. ]...[ حتی  به کمینهکاملاً ممکن است این شش شرط در یک موقعیت انضمامی »گذارد:  صحه می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. not-being 

2. self-majorisation 
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ترین شرایط برای  دهی، ناچیزترین ناهمسازی، مرددترین جانبداری و ناامیدانه ترین سامان ین جمع، ضعیفتر کوچکهنگامی که ما با 
ب است که مارکارت راه را )همان(. در این چارچو« توانیم با تمام قدرت از کنش سیاسی سخن بگوییم شدن مواجه شویم، می اکثریت

گشاید و امکانی برای  کنند می های مختلفی که هریک مطالبات خاص خود را پیگیری می برای کنار هم قرارگرفتن جنبش
 سازد. ها فراهم می شدن بدون از دست رفتن تفاوت اکثریت

 گیری بحث و نتیجه
یشة اندیشة انتقادی )اندبندی کرد؛ کاری که اساس هرگونه  صورت «نقد نقد»عنوان  مارکارت با فوکو و دلوز را به مواجهةتوان  می

اش، همواره در حال بازاندیشی در خود و شرایط پیرامون خود  دلیل سرشت آنتاگونیستی یشة انتقادی بهانددهد.  راستین( را تشکیل می
داری به نقد جریان  سرمایه جامعةادشده در است. گرایش پسامارکسیسم و چپ نو نیز به همین شیوه و با توجه به تغییرات مادی ایج

 روزمرۀهای انتزاعی مارکسیسم ارتدوکس ارتباط نظرورزی با زندگی  که اشاره شد، سازه گونه همانغالب مارکسیسم سنتی پرداختند. 
توجهی به  یکلی، موجب ب طبقةعاملی میان دو  کلان و تک مبارزۀمردم را تخریب کرده و انحصار کنش سیاسی معنادار به یک 

های  های جاری در زندگی اجتماعی و انتظار برای فرارسیدن جنگ آخرزمانی شده بود. این وضعیت جز زمینه اهمیت سیاسی ناهمسازی
هگلی بود: نخست تقدم ارزشی همسانی کلی بر هرگونه ناهمسانی و  فلسفةباورانه، برآمده از دو عنصر موجود در  پوزیتیویستی و علم

گرایی چیره بر فضای انتقادی  ری تاریخی. در این زمان بود که اندیشمندان مختلفی از جمله فوکو و دلوز به نقد هگلباو دوم غایت
های موجود در جامعه را که تن به  ها و ناهمسانی گرایی دیالکتیکی، اعتبار چندگانگی باوری و کلی پرداختند و تلاش کردند با رد غایت

ی این اندیشمندان در هردوکه مارکارت بیان کرده است، توقف  داد، بازیابی کنند، ولی چنان د و...( نمییک واحد کلی )طبقه، ملت، نژا
 سطح اونتیک نتایجی را در برداشت که نیازمند توجه و بازاندیشی است.

انجامد که در آن، ناهمسازی میان نیروهای اجتماعی برآمده از جنگی  می« باوری جنگ»فوکو به یک  درمورداین توقف 
کند، اما  دهد؛ جنگی که ماهیت سیاست و نهادهای صلح را نیز تعیین می شود که بنیاد جامعه را تشکیل می همیشگی فرض می

عنوان مکانیسم  یابی به یل شود و هرگونه مکانیسم قدرتهنگامی که یک جنگ و ناهمسازی همیشگی به بنیاد قدرت سیاسی تبد
آن، مورد تهدید « بودن جمعی»ترین شرایط کمینة کنش سیاسی، یعنی  بندی، یکی از مهم سرکوب و کدگذاری ناهمسازی صورت

نی بنیادین دلوزی شود که ناهمسازی بنیادین فوکویی در کنار ناهمسا تر می ویژه هنگامی جدی گیرد. این تهدید به جدی قرار می
فوکو از ناهمسازی و خوانش مثبت و غیردیالکتیکی دلوز از ناهمسانی،  انگارانة نامقرار بگیرد؛ زیرا در صورت همگامی با خوانش 

عنوان فرضی محال یا  شدن نیروهای اجتماعی یا به شود و جمع زندگی چونان جنگ و گریز دائم نیروها با/از هم بازنموده می
مانند فوکو  یکسان یشةاند شود. به بیان دیگر، یجه مقاومت در برابر ساختارهای سلطه ناممکن میدرنتشود.  فهمیده میسرکوبگرانه 

ماند و امکان عملی تشکل نیروهای  ای مقاومت سیاسی ناتوان می ریشه آوردن از فراچنگ ،که دارد یکالیرغم ظاهر راد و دلوز به
 کند. ریب میانتقادی در یک جریان پادهژمون را تخ

ینة کمپردازد و شروط  یادباورانة سیاست میبنها است که مارکارت به بازتعریف پسا ها و تبعات سیاسی آن در برابر این بازنمایی
ناهمسازی اونتولوژیک جامعه، با  مثابة بهکه نشان داده شد، او از سویی با تعریف آنتاگونیسم  کند. چنان بندی می کنش سیاسی را صورت

بندی  گری رادیکال هگل، صورت کند و از سوی دیگر با خوانش پسابنیادگرایانه از نفی مانند فوکو مخالفت می های جنگ سازیناهم
ارزی جمعی و هژمونیک  داند. درنتیجه، برخلاف فوکو و دلوز که هرگونه هم قبول می های مثبت و گریزنده را غیرقابل دلوز از ناهمسانی

بندی  فهمند، مارکارت مفصل سکون و مرگ می مثابة بهیجه درنتها و  ها و ناهمسانی ناهمسازی وبگرانةسرککدگذاری  مثابة بهرا 
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کند. به عبارت  ارزی را ضرورت شدن سیاسی و حیات آنتاگونیستی جامعه معرفی می یرۀ همزنجگفتمانی نیروهای ناهمسان در یک 
میرند،  شوند و نمی مردمی( سرکوب و ساکن نمی مطالبةجمعی سیاسی ) ۀارادنشینی در یک  دیگر، نیروهای ناهمسان اجتماعی با هم

شدن عبور کنند و  توانند برای دسترسی به یک هدف انضمامی، از موانع سیاسی نشینی است که افراد می بلکه برعکس، تنها با این هم
ها  رفتن تفاوت تواند بدون از دست جمعی سیاسی می ۀاراددادن به  امر سیاسی )آنتاگونیسم( را در جامعه فعال کنند. به بیان دیگر شکل

 درون جمع رخ دهد.
زنی بیرونی  دارای اهمیت است. نخست از این جهت که نقد او یک انگ دو جهتنقد مارکارت بر پساساختارگرایی دلوز و فوکو از 

، «انگاری نام»، «جنگ بنیادین»ات مستقیم به متون متعدد فوکو و دلوز نشان دادیم، اصطلاح مراجعةکه ما با  نیست. چنان
یک برچسبی نیست که توسط خود او به نظرات فوکو و  گیرند، هیچ که مورد نقد مارکارت قرار می« شدن اقلیت»و « باوری ناهمسان»

ای  شیوه توان به دلیل، با استفاده از نظرات مارکارت می همین اند. به ها صحه گذاشته خود بارها بر آن آن دوشده باشد، بلکه  دلوز زده
مبنی بر آزادسازی کنش سیاسی مترقی از موانع نظری را نشان داد. دوم  آن دوهای فوکو و دلوز با خواست  ماندگار، تناقض داعیه درون

کند و به بنیادهای متصلب و  های برآمده از نقد متافیزیک علمی، رویکردی رمانتیک اتخاذ نمی از آن جهت که او در برابر بحران
دهد که نقد همسانی و  بندی پسابنیادگرایانه از ناهمسازی بنیادین جامعه، هشدار می گریزد، بلکه با صورت یواپس نممئن متافیزیک مط

شدن  های گوناگون باید بدون مستحیل جانبه بر ناهمسازی منجر شود. ناهمسازی همسازی متافیزیکی نباید به تأکید یک
 براساسجمعی تبدیل شوند، یا  ارادۀبه هم پیوند داده شوند تا به بیان گرامشینی به یک هایشان در یک واحد کلی،  ناهمسانی

 ارزی قرار بگیرند. یرۀ همزنجشناسی لاکلائو و موفه در  ترم
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