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Abstract  
Introduction: by saying the word of interest, the first thing that comes to 

mind immediately is economic interest and this is while different fields of 

life have their own interests which are not necessarily economic interests. 
Method: the present study uses the documentary method to investigate the 

diversity of levels and non-economic meanings of the concept of interest 

from the perspective of sociologists and intends to provide for researchers a 

conceptual tool for explaining social phenomena by emphasizing Bourdieu's 

understanding of interest. 
Results and discussion: This study shows that Alexis De Tocqueville, Marx 

Weber, Gustav Ratzenhofer, Albion Small, Edward Alsworth Ross, George 

Simmel And James Coleman have used profit in its micro and individual 

form. However, there is a difference between these thinkers regarding the 

concept of interest and that of Tocqueville, Weber, Coleman and Simmel. 

The later have considered the concept of interest as a social element and 

have used it in the analysis of relations between people in society. But 

Ratzenhofer, Small, And Ross have a pre-social understanding of the 

concept of interest, and see it as an element that shapes society, not a factor 

through which relationships between individuals in society can be analyzed. 

The study also suggests that thinkers such as karl Marx, Arthur Bentley, And 
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Pierre Bourdieu used interest collectively. However, with a deeper look at 

the empirical application of the theories of the above thinkers in relation to 

the concept of interest, it may be said that Marx's sociological view of the 

concept of interest in the form of class interests, although has a sociological 

burden and does not consider interest specific to the individual. It considers 

the economic meaning of interest for a group of people of the same class and 

in a way closes the way for thinking and reflecting on other various and non-

economic forms of interest. Bentley's view leads to the tautology by uniting 

the interest and the road group and for this reason; the possibility of 

experimental application and testability is limited.  
Conclusion: In his analysis, Bourdieu showed that the fields of academia, 

art, etc., have interests that are not necessarily economic interests and are 

governed by rules other than those of the world of economics. The process 

of segregation of social worlds, each of which has its own interests or 

spheres of power, requires that social researchers be equipped with a 

conceptual and theoretical tool to discover the interests, the relationships 

between field actors, and the internal rules of these social fields. This 

conceptual tool, in addition to being more in line with social reality, unlike 

the Marxist concept of benefit, is not limited to the economic and possibly 

political sense, and can also discover non-economic interests that govern 

human life and measure people's relationships with these types of non-

economic benefits in addition to the above, the advantage of Bourdieu's 

understanding of interest over Bentley's understanding is that it is free from 
the flaws of tautology. And he does not equate the benefit with the field and 

states that the interest belongs to the field and not the field itself. It also has 

this advantage over micro-level theorists. In addition to the micro level (at 

the level of family and group friendship, etc.), it also has the ability to be 

applied at the macro and collective level. With these interpretations, the 

author believes that Bourdieu's sociological application of the concept of 

interest can be a practical tool for social science researchers to understand 

the social world.  
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 چکیده

که  شود، منفعت اقتصادی است؛ درحالی درنگ به ذهن متبادر می ، اولین چیزی که بیبا بیان واژة منفعت
پژوهش حاضر با  .های مختلف زندگی منافع خاص خود را دارند که لزوماً منفعت اقتصادی نیستند میدان

استفاده از روش اسنادی به بررسی تنوع سطوح و معانی غیراقتصادی مفهوم منفعت از دیدگاه 
اسان پرداخته است و قصد دارد با تأکید بر فهم بوردیویی از منفعت ابزاری مفهومی برای تبیین شن جامعه
های اجتماعی در اختیار پژوهشگران قرار دهد. نتایج این پژوهش حاکی از این است که دو توکویل،  پدیده

اند. با  کار گرفته آن بهوبر، راتزنهوفر، اسمال، السورث راس، زیمل و کلمن منفعت را در قالب خرد و فردی 
این حال وجه تمایزی نیز میان متفکران مذکور دربارة مفهوم منفعت وجود دارد و آن این است که توکویل، 

اند و در تحلیل روابط میان افراد جامعه  وبر، کلمن و زیمل مفهوم منفعت را عنصری اجتماعی درنظر گرفته
مال و راس درکی پیشااجتماعی از مفهوم منفعت دارند و آن را اند، اما راتزنهوفر، اس از آن استفاده کرده

وسیلة آن  شود، نه عاملی که بتوان روابط میان افراد جامعه را به دانند که سبب تشکیل جامعه می عنصری می
تحلیل کرد. نتایج این تحقیق حاکی از این است که متفکرانی مانند مارکس، بنتلی و بوردیو منفعت را در 

تر به آثار و کاربرد تجربی  اند. با وجود این، با نگاهی عمیق عی و گروهی آن استفاده کردهقالب جم
شناسانة مارکس به مفهوم  های متفکران فوق دربارة مفهوم منفعت شاید بتوان بیان کرد که نگاه جامعه نظریه

داند،  ختص به فرد نمیشناسانه است و منفعت را م منفعت در قالب منافع طبقاتی هرچند دارای بار جامعه
نوعی راه را برای تفکر و تأمل  رده درنظر دارد و به باز معنای اقتصادی از منفعت را برای گروهی از افراد هم

کردن منفعت و گروه راه  بندد. دیدگاه بنتلی نیز با یکی دربارة سایر اشکال متنوع و غیراقتصادی منفعت می
شود. با  پذیری آن محدود می مین دلیل امکان کاربست تجربی و آزمونبرد و به ه ها می همانی تبیین به این

سوی نگاه  ها را به رسد رویکرد نظری و روشی بوردیو به مفهوم منفعت دریچة امکان وجود این به نظر می
 کند. شناسی و با معنایی غیراقتصادی باز می غیراقتصادی به مفهوم منفعت در قالب جامعه

 شناسی، منفعت، میدان. صاد، بوردیو، جامعهاقت های کلیدی: واژه
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  انهای روستایی و عشایری شهرستان مناسبات منفعت درون میدانی با کردار اقتصادی در مید»مستخرج از رساله دکتری

 ، دانشگاه تهران، دانشکده علوم اجتماعی.«گیلانغرب: پژوهشی در جامعه شناسی منفعت

 علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات اجتماعی جهاد دانشگاهی )نویسندة مسئول(،  عضو هیئت. 1
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 مقدمه و بیان مسئله

ای  یک پرسش کلاسیک در علوم اجتماعی این است که چه دلایلی وجود دارد که افراد به شیوه

دهند و یک پاسخ کلاسیک به این سؤال این است که منفعتشان  مشخص، عملی را انجام می

(. با توجه به اهمیت 1: 0992ام دهند )سوئدبرگ، کند به این شیوه آن عمل را انج ایجاب می

های بسیاری  ها و روشنگری مفهوم منفعت ممکن است این فرض وجود داشته باشد که بررسی

که چنین امری صورت نگرفته  دربارة معنا و کاربرد مفهوم منفعت انجام شده باشد؛ درحالی

فعت نقشی اساسی در تحلیل رفتار است. شاید یکی از دلایل این غفلت این باشد که مفهوم من

وجودآمدن علوم اجتماعی داشته و بر این اساس به چیزی تبدیل شده  ها قبل از به افراد، مدت

(. از سوی دیگر، شاید بتوان از مفهوم 1شده است )همان:   صورت مفروض در نظر گرفته که به

فاده کرد. بوردیو برای وضعیت مفهوم منفعت در ذهن پژوهشگران است 1بوردیویی دوکسا

شدن و با اجماع بلامنازع در  گیرد که بدون پرسش واقع دوکسا را در ارتباط با امری درنظر می

: 0919شود )گرنفل،  جریان است و چون فراتر از هر نقد و بررسی است، مفروض گرفته می

عت در ذهن تواند این باشد که منف شده یا دوکسا دربارة منفعت می  (. این امر فرض گرفته109

پژوهشگران و عامة مردم ارتباط تنگاتنگی با معنای اقتصادی آن دارد و با بیان واژة منفعت، 

شود، منفعت اقتصادی است؛ به همین دلیل افراد  درنگ به ذهن متبادر می اولین چیزی که بی

توجهی به این ندارند که ممکن است منفعت غیراقتصادی نیز در جامعه وجود داشته باشد؛ 

تواند منافع خاص خود را داشته باشد که لزوماً  های مختلف زندگی هریک می که میدان درحالی

منفعت اقتصادی نیستند و همچنین این امکان وجود دارد که این منافع با منفعت اقتصادی 

 راستا، ناسازگار، یا دارای کیفیات متفاوتی با منفعت اقتصادی باشند. هم

شناسی منفعت پژوهشی صورت نگرفته است، ولی در این  معهدر داخل کشور در زمینة جا

توان به  شماری در خارج کشور صورت گرفته است که از جمله می باره مطالعات انگشت

(، توکویل و وبر، 0999(، فاکت )0992(، سوئدبرگ )0992(، سوئدبرگ )1002مطالعة بوردیو )

کرد که هنوز تعداد تحقیقات  ( اشاره0912( و بارنهام )0911(، نیکلاس )0911هنپی )

شناختی  شده در زمینة موضوع منفعت به چنان حجمی نرسیده است که بتوان از نظر روش انجام

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Doxa 
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گرفته در این  ها رسید. کارهای اندک صورت بندی مشخصی دربارة آن یا بنیاد نظری به دسته

ع بررسی منفعت افراد در های تجربی قلمداد کرد. درواق زمینه را شاید بتوان در زمرة اولین گام

ها در زندگی واقعی را به نحو بهتری نشان  تواند دلایل و علل رفتاری آن های مختلف می میدان

ها را به منافع میدانی که در آن حضور دارند، بیان کند و راهنمای عملی  گیری آن دهد و جهت

اجتماعی تطابق بیشتری ها محسوب شود که با واقعیت زندگی  ها در سایر میدان درک اعمال آن

عنوان یک  شناسی منفعت به داشته باشد. پژوهش حاضر نخستین گام در زمینة معرفی جامعه

حوزة پژوهشی مستقل در داخل کشور است که به معرفی بنیادهای نظری و ارائة الگوی 

مفهومی برای کاربست تجربی این حوزة پژوهشی پرداخته است؛ به همین دلیل  -نظری

 ضر سعی دارد به سؤالات زیر پاسخ دهد.پژوهش حا

 اند؟ متفکران اجتماعی در چه سطح و به چه معنایی از مفهوم منفعت استفاده کرده

 شناسانه از منفعت برای تبیین امر اجتماعی ارائه داد؟ توان برساختی جامعه آیا می

های  دیدهکدام الگوی نظری مفهومی قابلیت بیشتری برای کاربست تجربی در جهت تبیین پ

 اجتماعی را دارد؟

 روش پژوهش

معنا که برای انجام پژوهش از منابع مکتوب شامل  پژوهش حاضر از نوع اسنادی است؛ بدین

کتب، مقالات معتبر و سایر اسناد و مدارک موجود استفاده شده است. در پژوهش حاضر، ابتدا 

بربگیرد، بررسی و سعی سرفصل و عناوین موضوعی در حدی که جامعیت و اشراف لازم را در

شد منابع براساس هدف پژوهش کاوش شود. از یک سو سعی شد تا کل تحقیق مستند باشد و 

آوری و تنظیم مطالب مستخرج خلاصه نشود،  از سوی دیگر تلاش شد تا حاصل کار تنها جمع

شده در راستای ارائة پاسخ صحیح به سؤالات تحقیق استفاده شود و  بلکه مطالب استخراج

ای از موضوع تحقیق باشد. درمجموع سعی  پژوهش حاوی مطالب جدید و طرح و تحلیل تازه

ازحد بر کنار باشد و از تکرار مطالبی که  بر آن بود که پژوهش ضمن جامعیت، از تفضیل بیش

شدن موضوع بحث و اشارات  در منابع مختلف موجود است، جز در مواقع لازم برای روشن

کردن معنا و سطوح  علاوه بر این تلاش شد که پس از مشخصضروری، خودداری شود. 
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ها، الگویی که کاربست  بندی از این نظریه شناسان و ارائة جمع های جامعه منفعت در نظریه

تجربی بیشتری در تحقیقات اجتماعی دارد با جزئیات بیشتری توضیح داده شود تا پژوهشگران 

 صورت عملی استفاده کنند. به بتوانند در مطالعات تجربی خود آن الگو را

 مرور مفهومی و نظری

شناسان در سطوح و معناهای متفاوتی استفاده شده است. پژوهش  مفهوم منفعت در میان جامعه

کنندگی این مفهوم را  گیری از پتانسیل تبیین های مرتبط قصد بهره حاضر با شرح و نقد نظریه

 برای تبیین اعمال آدمی در جامعه دارد.

به مقایسة دو سیستم دموکراسی آمریکایی و  0دموکراسی در آمریکادر کتاب  1ویلدوتوک

تنها در  در اریستوکراسی، اجارة زمین نه»گوید:  اریستوکراسی اروپایی پرداخته است. وی می

دهد. در کشورهای دموکراتیک  پول، بلکه در احترام، محبت و خدمات نیز خود را نشان می

شود. وقتی محصولات تقسیم شدند و روابط جاری میان  ل پرداخت میاجارة زمین تنها با پو

ها ناپدید شد، این تنها شانس است که مالک اموال و کشاورزان مستأجر را  ها و زمین خانواده

ای که دربارة شرایط قرارداد با هم  ها فقط برای لحظه دهد. آن در ارتباط با یکدیگر قرار می

هایی  ها غریبه یوندند و پس از آن دیگر ارتباطی با هم ندارند. آنپ کنند، به هم می مذاکره می

ها را به یکدیگر پیوند داده است و کسانی هستند که با دقت دربارة یک  هستند که منافعشان آن

(. او در 212: 0999)توکویل، « کنند و آن موضوع پول است موضوع با یکدیگر صحبت می

های مشابه و امیال یکسان هستند که مردمان  ، ترسمنافع یکسان»نویسد:  جای دیگری می

زمان و  گری هم گری و روح انقلابی کند؛ روح نظامی دموکراتیک را از انقلاب و جنگ دور می

(. توکویل همچنین پس از چند روز از 090)همان: « اند توسط دلایل مشابهی ضعیف شده

جدید یاد کرد. او برای دوستش عنوان نیروی محرک دنیای  ورودش به آمریکا از منفعت به

های جهان: انگلیسی، فرانسوی،  ای متشکل از همة ملت تصور کن... جامعه»شبرول نوشت: 

ای بدون ریشه، بدون  آلمانی... مردمانی با زبان، عقاید، نظرات مختلف، در یک کلمه جامعه

ا، بسیار خاطره، بدون تعصب، بدون یک ویژگی ملی، ولی صد برابر شادتر از مردمان م

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Alexis de Tocqueville 
2. Democracy in America 
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چیز این عناصر مختلف را به هم  تر؟ من به آن شک دارم. این نقطة شروع است. چه بافضیلت

)آلن، « کند؟ منفعت. راز ]نهفته[ این است چیز همة این مردمان را متحد می دهد؟ چه ارتباط می

یی در (. درواقع چیزی که توکویل بر آن تأکید دارد، این است که در دموکراسی آمریکا1: 1002

اند و درک  درستی فهمیده شان را به قیاس با اریستوکراسی اروپایی افراد منافعشان شخصی

درست این منافع سبب شده که مردم از انقلاب، جنگ و خونریزی دوری کنند و به یکدیگر 

ای که توکویل از مفهوم منفعت بهره گرفته است، دربارة  احترام بگذارند. درواقع شیوه

سمت دستیابی به هدف سوق دارد؛ هرچند  ردی برای کنش و عمل است که بههای ف انگیزه

انگیزة کنش در اریستوکراسی اروپا و در نظام دموکراسی آمریکا یعنی دو زمینه و بستر 

درستی  کند، ولی درنهایت این افراد هستند که منفعت خود را به اجتماعی معنا و مفهوم پیدا می

 دارند. به آنکه غالباً هم معنای اقتصادی دارد، گام برمیاند و برای رسیدن  فهم کرده

از دیگر متفکرانی است که مفهوم منفعت را مانند توکویل در سطح فردی و خرد به کار  1وبر

های  گیری مندی را با عنوان جهت سه نوع از قاعده 0اقتصاد و جامعهگرفته است. وی در کتاب 

های اجتماعی که با نفع  و کنش 1، رسم3از: آداب اند کند که عبارت کنش اجتماعی مشخص می

شناسی  (. برای درک بهتر موضوع نیاز است ابتدا سنخ22: 1321)وبر،  2شوند شخصی تعیین می

یک از انواع کنش اجتماعی با  وبر از کنش اجتماعی بیان شود و سپس مشخص شود که کدام

است از: کنش   کند که عبارت می مفهوم منفعت قرابت دارد. وبر چهار کنش اجتماعی را ذکر

عقلایی هدفمند، کنش عقلایی ارزشی، کنش عاطفی و کنش سنتی. وبر کنش عقلایی هدفمند را 

ای از اهداف مشخص فردی است. در این گرایش  کند که شامل مجموعه کنشی تعریف می

ثابة شرایط و وسایل م ها به بینی شود که این پیش بینی می رفتاری، عوامل بیرونی و افراد دیگر پیش

آمیز اهداف عقلایی شخص هستند. کنش عقلایی ارزشی، کنش اجتماعی دیگری  کسب توفیق

است که شامل گرایش آگاهانه به ارزش یک رفتار اخلاقی، زیباشناختی، مذهبی و غیره است که 

نش خاطر خودش وجود دارد. ک اندازی برای توفیق بیرونی است و فقط به فارغ از هرگونه چشم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Weber 
2. Economy and Society 

3. Usage 
4. Custom 
5. Determined by Self-Interest 



  9999، زمستان  4، شماره 9مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   9797 

 

عاطفی نوع دیگر کنش اجتماعی است که ناشی از تمایلات خاص و وضعیت احساسی شخص 

مدت  کمک عادات طولانی است و درنهایت کنش سنتی که حاصل گرایش به سنت است که به

شناسی وبر از کنش اجتماعی و تعریف  (. با درنظرگرفتن سنخ20-21شود )همان:  ایجاد می

گونه استنباط کرد که مفهوم منفعت در قرابت با نوع کنش  توان این ها می های هریک از آن ویژگی

آمیز اهداف  منظور کسب توفیق عقلایی هدفمند است که در شخص با توجه به شرایط و وسایل به

توجه در روند کنش  های قابل مندی دارد. به نظر وبر بسیاری از قانون عقلایی خود گام برمی

نجاری معتبر و مبتنی بر رسوم نیستند، بلکه کاملاً مبتنی بر کنش اجتماعی، ناشی از گرایش به ه

گونه که خود از آن آگاهی دارند، که این نوع از  اجتماعی منطبق با منفعت شخصی هستند؛ آن

 (.20: 1321کنش بیش از هر نوع دیگری در کنش اقتصادی صادق است )وبر، 

نش، به معرفی انواع روابط های ک گیری کردن انواع جهت وبر همچنین پس از مطرح

کند:  پردازد. وبر در این باره از دو نوع رابطة اشتراکی و انجمنی یاد می اشتراکی و انجمنی می

. وی آن نوع رابطة اجتماعی را که حاصل کنش اجتماعی 0و روابط تأسیسی 1روابط تأنیسی

وابط تأنیسی متکی بر احساس درونی افرادی باشد که احساس تعلق به یکدیگر دارند، ر

کند. نوع دیگر رابطه، رابطه تأسیسی است  خواند که بهترین مصداق آن را خانواده عنوان می می

گیری یک کنش اجتماعی متکی بر تجانس منافع یا وفاق انگیخته از تعقل باشد.  که در آن جهت

ن است های مطلق باشد یا دلایل مصلحتی. رابطة تأسیسی ممک تواند یا ارزش مبنای تعقل می

کمک رضایت، مبتنی بر توافق عقلایی باشد؛ اگرچه این تنها راه ایجاد این رابطه نیست. وبر  به

ترین نوع تعیین متقابل کنش طبق نفع  کند که بازار و اقتصاد رقابتی مبتنی بر آن مهم تأکید می

(. 90شخصی صرف هستند و این همان نوعی مشخصة زندگی اقتصادی مدرن است )همان: 

اقع وبر نیز مانند توکویل در راستای استفادة خرد و فردی از مفهوم منفعت گام برداشته درو

توجیه  است. چنین استنباطی با تطبیق نوع کنش عقلایی هدفمند وبری با مفهوم منفعت قابل

ن  آورد دست کارگیری وسایل و شرایط برای به است؛ چراکه شخص در این نوع کنش با به

 دارد. خود گام برمی اهداف شخصی بیرونی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Vergemeinschaftung 
2. Vergesellschaftung 
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از دیگر متفکرانی است که به بحث دربارة مفهوم منفعت پرداخته است.  1راتزنهوفر

براساس نظر وی نیرویی بنیادین در کیهان وجود دارد که دلیلی برای زندگی است و همچنین 

را محرک یافت. راتزنهوفر منفعت  0«منفعت ذاتی»ها در قالب  توان این نیرو را در میان انسان می

دهد. براساس  شناسی از انواع منفعت را در کار خویش ارائه می داند و یک نوع رفتار انسان می

، 1، منفعت فیزیولوژیکی3شناسی پنج نوع منفعت وجود دارد: منفعت آفرینشگری این نوع

(. منافع اجتماعی 303: 0992)سوئدبرگ،  9و منفعت متعالی 0، منفعت اجتماعی2منفعت فردی

ر راتزنهوفر منافعی هستند که در ارتباط با رفاه گروهی و قوم و خویشی در نظر گرفته از نظ

هایی را برای کنش موجودات انسانی تولید  شوند. هریک از این پنج نوع منفعت محرک می

کنند. باید دانست زندگی اجتماعی چیزی نیست جز نتیجة اعمال و کنش انسانی براساس  می

ها؛ بنابراین زندگی اجتماعی زمانی درک خواهد شد که منافع درنظر  کعمل بر مبنای این محر

ندارد و تنها نتیجة پاسخگویی   گرفته شوند. درواقع زندگی اجتماعی دینامیکی مستقل و ذاتی

ها تنها  گیرد؛ برای مثال افکار و ایده ها براساس منافعشان است که شکل می افراد به این محرک

ی اهمیت دارند که به نیازها و منافع افراد پاسخ دهند. راتزنهوفر عقیده زمانی در زندگی اجتماع

(. 20)همان: « کند شناختی را باز می کلید منافع است که در هر گنجینه از دانش جامعه»دارد که 

نوعی بنیان زندگی  های فوق مشخص است، راتزنهوفر مفهوم منفعت را  گونه که از گزاره همان

گیری اجتماع را امری پسینی و در پاسخ فرد به منافع و  گیرد و حتی شکل اجتماعی درنظر می

کند. به عبارت دیگر در نظر راتزنهوفر، امر ذاتی و ماقبل  نیازهای شخصی خود قلمداد می

اجتماعی و خردمنفعت و نیاز شخصی، علت اصلی زندگی اجتماعی است؛ بر همین اساس 

نزد وی امری خرد و ذاتی است که از انسان و توان عنوان کرد که مفهوم منفعت در  می

ساز تشکیل جامعه  گیرد که زمینه تمایلات و نیازهای ماقبل زندگی اجتماعی انسان نشئت می

 است.

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Ratzenhofer 
2. Inborn Interest 
3. Procreative Interest 
4. Physiological Interest 
5. Individual Interest 
6. Social Interest 
7. Transcendental Interest 
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اتم را،  گونه علوم فیزیکی  اسمال، یکی از پیروان آمریکایی راتزنهوفر معتقد است همان

اند و با وجود  قات علمی خود مفروض گرفتهعنوان نقطة شروع تحقی بدون آنکه آن را ببینند، به

نما مسیر حرکت محققان این حوزه را  اتم در طول زمان، مانند یک قطب تغییرات سریع ایدة 

اتم برای  شناسی دارد که ایدة  کنند. ایدة منفعت نیز همان کارکرد را برای جامعه مشخص می

توانیم  ق، آخرین عناصری که ما میبه بیان دقی»کند که  علوم فیزیکی دارد. اسمال بیان می

صورت قراردادی  ها تقلیل دهیم، واحدهایی هستند که ما احتمالاً به های انسانی را به آن کنش

توانیم در رفتار  های حرکتی هستند که می ترین شیوه منافع ساده»به بیان دیگر «. منافع بنامیم

اسمال موجودات انسانی دارای  (. به نظر100-102: 1092)اسمال، « انسانی ردیابی کنیم

دهندة گیاهان و حیوانات یکسان هستند  طورکلی با عوامل تشکیل گروهی از منافع هستند که به

اند. این اهمیت  (. در ذهن اسمال منافع اهمیت بنیادینی را به خود اختصاص داده100)همان: 

وسیلة  تنیده به ما یک شبکة درهم کند، از ابتدا تا انتها، زندگی ای است که او بیان می اندازه به

شناسی را شاید بتوان  کند که جامعه شناسی نیز بیان می منافعمان است و در تعریف علم جامعه

گونه که علم  علم منافع انسانی و عملکردهای این منافع در همه شرایط تعریف کرد؛ همان

(. درک اسمال 110: 1092مال، کنند )اس ها در همة شرایط تعریف می ها و رفتار آن شیمی را اتم

از منفعت منافع مانند سلف فکری خود راتزنهوفر است و ذات خرد و در عین حال ماقبل 

 ساز ایجاد کل اجتماعی شده است. اجتماعی برای آن قائل است که زمینه

پردازد. راس ابتدا  زمان با اسمال به نقش منافع و تمایلات در زندگی اجتماعی می هم راس

را از منافع  1کند و برای این کار تمایلات های کنش انسانی را در دو مقوله مطرح می سرچشمه

های  های بزرگ و رشته بخشد که تمایلات در ذهن آگاه وجود دارند و منافع مجموعه تمایز می

سازند )راس،  دهند و تاریخ را می تنیدة هزارچهره از میل هستند که به جامعه شکل می درهم

کند که شامل امیال طبیعی و امیال  بندی می راس امیال را به دو بخش طبقه (.102: 1019

صورت شفاف و تنها بعد  شوند که اولی در همة افراد بشر حاضر است و دومی به فرهنگی می

(. وی 100شود )همان:  دست آورد، ظاهر می از اینکه بشر برخی از دستاوردهای فرهنگی را به

ای از کالاها وجود دارد که ابزارهایی را برای  موعة بزرگ ویژهکند که مج همچنین بیان می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Desires 
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، 1اند از ثروت دهند. این کالاها عبارت کردن تنوعی از امیال و خواسته ارائه می برآورده

هایی را  ها، نیروهای اجتماعی متنوع اولیه محرک . در نسبت به این1و دانش 3، دین0حکومت

کنند و منافع اقتصادی، سیاسی، دینی و روشنفکری را  یدهند که با همدیگر عمل م بیرون می

(. 199دهند )همان:  کنند که درنتیجه نیروهای ایجادکنندة اصلی تاریخ را تشکیل می ایجاد می

درواقع نقشی را که راتزنهوفر و اسمال برای منافع قائل هستند، راس برای امیال پیشااجتماعی 

سازی درنظر گرفته است.  گر در فرایند تاریخ وان مداخلهعن انسان قائل است و نقش منافع را به

به عبارت دیگر در نظر راس منافع نقش کاتالیزور تمایلات را برای وقوع کنش اجتماعی 

تنیدة هزارچهره از میل هستند که  های درهم های بزرگ و رشته انسانی دارند. این منافع مجموعه

پیشااجتماعی هستند که سبب ایجاد اجتماع در ذات فردی انسانی قرار دارند و محصولی 

توان گفت فهم راس از منفعت نیز مانند راتزنهوفر و همچنین  شوند. بنا به همین استدلال می می

مانند  2کلمناسمال فهمی خرد، فردی و پیشااجتماعی است. جایگاه مفهوم منفعت در ذهن 

گونه که قوانین  ند، همانک است. هلوتیوس بیان می 0دیدگاه فیلسوف فرانسوی هلوتیوس

حرکت بر جهان طبیعی حاکم است بر عالم اخلاقی نیز قوانین منفعت حاکم است )کلمن، 

 گیرد. های انسانی درنظر می (. درواقع کلمن منفعت را علت زیربنایی کنش20: 1399

کلمن در یک سیستم حداقلی دو نوع عنصر و دو شیوة ارتباط میان عناصر این سیستم 

شمارد. به نظر او این دو عنصر شامل کنشگران و چیزهایی هستند که کنشگران  را برمیحداقلی 

نفع هستند که البته او این چیزها را با توجه به  ها ذی ای در آن ها کنترل دارند و تا اندازه بر آن

ن بر نامد. دو شیوة ارتباط در این سیستم حداقلی نیز به نظر کلم ماهیتشان منابع یا رویدادها می

گیرند. به نظر کلمن، اگر کنشگران همة منابعی را که مورد علاقة  پایة کنترل و منفعت شکل می

ای  گونه پرده و مستقیم است. کنشگران در این وضعیت به هایشان بی هاست کنترل کنند، کنش آن

ستقلاً ای از افراد که م کنند که منافعشان تأمین شود. برخلاف مجموعه کنترل خود را اعمال می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Wealth 
2. Government 

3. Religion 

4. Knowledge 

5. James Coleman 

6. He´lvetius 
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کنند. آنچه نظام اجتماعی را  منظور تأمین منافع خود اعمال می ها به کنترل خود را بر فعالیت

هایی که منافعشان را تأمین  است. کنشگران بر فعالیت  آورد، واقعیت ساختاری ساده وجود می به

یا کلی تحت صورت جزئی  ها را به ها فعالیت کند، کنترل تام و تمام ندارند، بلکه برخی از آن

نوعی به مبادله با  کند فرد به رو چنین ساختاری ایجاب می یابند؛ از این کنترل کنشگران دیگر می

صورت متعارف مبادله تلقی  تنها آنچه را که به کنشگران دیگر بپردازد. این نوع از مبادلات نه

تری از  سیعشود که تحت مفهوم و های گوناگون دیگری را نیز شامل می شود، بلکه کنش می

گذاری منابع  ها شامل رشوه، تهدید، وعده و سرمایه گیرند. این نوع از کنش مبادله قرار می

توانند از منابع تحت  های متقابل اجتماعی، افراد می کمک این مبادلات یا کنش شوند. به می

ع تحت منظور تحقق منافعشان که در مناب ها ندارد، به کنترل خود که منفعت چندانی برای آن

 (.23-21کنترل دیگر کنشگران است، استفاده کنند )همان: 

بندی  ها افزایش تحقق منافع کنشگر است، دسته ها را که هدف آن کلمن سه دسته از کنش

 کند: می

مند است و برای تأمین منافع  ها علاقه کنش اعمال کنترل بر منابعی که شخص به آن .1

تواند  اهمیت است و می نوع از کنش از نظر اجتماعی کمکند. این  ها کنترل اعمال می خود بر آن

 شود. نادیده گرفته شود؛ زیرا شامل کنشگر دیگری نمی

کنشگر با استفاده از منابعی که در کنترل خود دارد، از طریق معاوضة کنترل بر منابعی  .0

 شود. که کمتر مورد علاقة اوست، با منابعی که بیشتر مورد علاقة اوست، انجام می

جانبة کنترل بر منابع مورد علاقة شخص استوار است. این  ن نوع از کنش بر انتقال یکای .3

گیرد که فرضی که دومین نوع کنش براساس آن استوار شده )شخص  انتقالی زمانی صورت می

آوردن کنترل بر منابعی که مورد علاقة اوست، منافع خود را بهتر تأمین کند(  دست تواند با به می

نباشد. به عبارت دیگر کنشگر کنترل بر منابع را هنگامی که معتقد باشد اعمال دیگر صادق 

جانبه  کنترل دیگری بر آن منابع، منافع او را بهتر تأمین خواهد کرد تا اعمال کنترل خود او یک

 (.22-29دهد )همان:  انتقال می

گیرد؛ با این  کار می مانند متفکران ذکرشده منفعت را در معنای فردی و خرد آن به کلمن نیز 

گیرد، ولی  تفاوت که او برعکس متفکران دیگر وجود منفعت را برای انسان امری مفروض می
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این فرض یک فرض ذاتی و فلسفی نیست، بلکه انسان مدنظر او انسانی اجتماعی است که 

ان کند توازنی می منفعت خاص خود را دارد و با دیگر افراد اجتماع در تعامل است و سعی می

 وجود آورد. منافع و منابع تحت کنترلش را به

زیمل از دیگر متفکرانی است که مفهوم منفعت را در قالب فردی و خرد آن بیان کرده 

گیرد و به این  کار می پذیری به های اجتماعی و جامعه است. او مفهوم منفعت را دربارة فرم

دهند.  قابل یک کل واحد را تشکیل میپردازد که چگونه افراد در روابط و تأثیرات مت مطلب می

پذیری برحسب میزان ارتباط و تأثیرات متقابل درجات متفاوتی  به نظر او این یگانگی یا جامعه

روی خانوادگی و ارتباطات موقتی گرفته تا  شدن موقتی برای پیاده دارد که از یک جمع

پذیری  یر و تأثر را جامعه(. زیمل این تأث000: 1090عضویت در دولت در نوسان است )زیمل، 

شمار گونة مختلف  پذیری یک فرم است که خودش را در بی خواند و به نظر او این جامعه می

های مختلف، افراد براساس منافع احساسی یا آرمانی، مقطعی یا  کند. در این گونه محقق می

آیند و  گرد هم می ماندگار، آگاهانه یا ناآگاهانه، یا منافع تصادفی یا هدفمند، در یک واحد

(. درواقع زیمل منفعت را یکی از نیروهای 009یابند )همان:  ها، این منافع تحقق می درون این

نویسد:  گیرد. در این باره، زیمل می دهنده به فرم و محتوا یا ساختار اجتماعی درنظر می شکل

سوی دیگر  ها را به کنند و آن ها در خود تجربه می ها و منافع که انسان فقط از طریق محرک»

آید و تجمع صرف افراد مجزا  کنند، تمامی دیگر اشکال ارتباطی به وجود می مردمان هدایت می

خاطر  مطمئناً به»کند که  گونه بیان می زیمل در جای دیگر این«. شود از هم به جامعه تبدیل می

ی خونی، در ها ها در مؤسسات اقتصادی یا برادری نیازها و منافع خاص است که انسان

(. درواقع 021: 1010)زیمل و هاگز، « شوند های دینی یا باندهای دزدی متحد می فرقه

ای که زیمل از مفهوم منفعت کرده است، بسیار شبیه به استفادة کلمن است. به عبارت  استفاده

پذیری  ساز تشکل کنش اجتماعی )کلمن( و جامعه دیگر هر دوی این متفکران منفعت را زمینه

واسطة نیازها، منابع و منافع خود و در روابط  دانند و بر این باورند که افراد به یمل( افراد می)ز

 دهند. و تأثیر متقابل یک کل واحد یعنی کنش اجتماعی و اجتماع را تشکیل می

مارکس در آثار خود به اشکال مختلف از جمله معنای اقتصادی )در معنای فردی( و  

الب جمعی و گروهی( از مفهوم منفعت بهره گرفته است. او در آثار شناختی آن )در ق جامعه
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خود مدام در حال رفت و برگشت از معنای اقتصادی مفهوم منفعت )که بیشتر با معنای سود 

مارکس  شده( است. شناختی آن )که به معنای منفعت طبقاتی مطرح شده( به معنای جامعه مطرح

شود که خودش یادگار  بورژوازی با یک پرولتاریا آغاز میکند که  عنوان می فقر فلسفهدر کتاب 

اش، بورژوازی، نتیجة ویژگی  پرولتاریای دوران فئودال است. در طول دروان تکامل تاریخی

بخشد. به  وبیش پنهان، توسعه می خصمانه خود را که در ابتدا موجود بود، ولی به شکل کم

کند که یک  خود پرولتاریای جدیدی را ایجاد مییابد، در بطن  موازاتی که بورژوازی توسعه می

وجود  پرولتاریای مدرن است. در اینجا بین طبقة پرولتاریا و طبقة بورژوازی یک مبارزه به

آید که قبل از اینکه احساس و ملاحظه شود، پذیرفته و تقدیر شود و با صدای بلند در دو  می

تعارضات جزئی و گذرا و در قالب  صورت طرف جبهه اعلان شود، خودش را ابتدا تنها به

دهد. از سوی دیگر اگر تمامی اعضای بورژوازی مدرن منافع  اقدامات خرابکارانه نشان می

ها  دهند، آن ها یک طبقه در مقابل طبقة دیگر را تشکیل می یکسانی داشته باشند تا آنجا که آن

ستاده دارند. این تضاد منافع از ها ای روی آن ای با طرف مقابلی که روبه منافع متضاد و خصمانه

 (.132-139: 1200گیرد )مارکس،  ها نشئت می شرایط اقتصادی زندگی آن

ها افراد منزوی  همچنین مارکس باور دارد که اگر اعضای یک طبقه تشخیص دهند که آن

ای  )طبقه در خود( نیستند، بلکه اعضای یک طبقة مشخص با همه الزامات آن هستند )طبقه

دنبال دستیابی  گیرد و به ها در موقعیت عمل با نیروی واقعی خود قرار می د(، طبقة آنبرای خو

را که مفهوم منافع طبقاتی از آن نشئت   توان ایدة اصلی آیند. درواقع می به منافع طبقة خود برمی

کند،  وجو کرد که مارکس بیان می رو جست و در عبارت پیشفقر فلسفه گیرد، در کتاب  می

ها یک  اقتصادی ابتدا تودة مردم را به کارگران تبدیل کرد. ترکیب سرمایه برای این تودهشرایط 

ها که از قبل یک طبقه در برابر  شرایط و یک منفعت مشترک ایجاد کرد؛ درنتیجه این توده

شوند و یک طبقه  اند، اما نه هنوز یک طبقه برای خود، در زمان نبرد، متحد می سرمایه بوده

شوند، اما  کنند، به منافع طبقاتی بدل می دهند. منافعی که از آن دفاع می تشکیل میبرای خود 

(. درواقع شاید بتوان 102: 1200نبرد طبقه علیه طبقه یک نبرد سیاسی است )مارکس، 

منظور استفاده از مفهوم منفعت قائل شد؛ چراکه وی هم در  جایگاهی متفاوت برای مارکس به

صادی( از مفهوم منفعت بهره گرفته و هم با ابداع مفهوم منافع طبقاتی قالب فردی و خرد )اقت
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منفعت را در قالب گروهی و جمعی آن به کار برده است؛ با این حال وجه قالب 

ای که مارکس از مفهوم منفعت به کار گرفته است، در قالب منفعت گروه و جمع  شناختی جامعه

تر از مفهوم  شناختی وعی راه را برای استفادة جامعهن است و ابداع خلاقانة منفعت طبقاتی، به

منفعت باز کرده است. با این حال فهم مارکس از مفهوم منفعت در قالب منفعت طبقه هرچند 

اش را در معنای غیراقتصادی  شناسانه دارد، معنای اقتصادی آن کاربست تجربی بار جامعه

 محدود کرده است.

ی راتزنهوفر است که برخلاف سلف خود مفهوم منفعت را بنتلی از دیگران پیروان آمریکای

های خود دربارة مفهوم منفعت را  کار برده است. وی دیدگاه در قالب جمعی و گروهی آن به

سازی اسمال و دیگران از مفهوم منفعت در قالب سائقه یا تکانه شروع  ابتدا با انتقاد از مفهوم

کار گرفت و در سراسر کارش از آن به  وه بهکرد و سپس در کار خود منفعت را معادل گر

کند که گروه به معنای نسبت مشخصی از افراد یک  ای تکنیکی بهره برد. وی بیان می شیوه

های انسانی درنظر گرفته  عنوان یک جمع فیزیکی منفصل از دیگر جمع جامعه است که به

های  اد در دیگر فعالیتاند، بلکه فعالیتی جمعی هستند که از فعالیت و مشارکت افر نشده

های انسانی است  کنند. گروه همیشه دارای تعدادی از افراد با همة ویژگی گروهی ممانعت نمی

کردن هستند یا قصد انجام کنش را دارند و به عبارت دیگر این افراد در  که یا در حال فعالیت

ه هیچ گروهی بدون دهد ک (. بنتلی ادامه می0911: 1092مراحل متفاوت کنش هستند )بنتلی، 

کند، معادل یک گروه است. به  گونه که او در اثرش از آن استفاده می منفعت نیست. منفعت آن

گرفتن گروه و منفعت با  نظر بنتلی گروه و منفعت از یکدیگر مجزا نیستند. بنتلی پس از معادل

دی تقلیل یافته کند که در علوم اجتماعی واژة منفعت اغلب به منفعت اقتصا یکدیگر اضافه می

رو سعی دارد این واژه را همگام و  توجیه نیست؛ از این است و به نظر او این تقلیل قابل

 (.010-011هایی قرار دهد که در فرایند اجتماعی شرکت دارند )همان:  سطح گروه هم

 ها یافته
ر، توان بیان کرد که متفکرانی مانند دوتوکویل، وب براساس آنچه تاکنون مطرح شد، می

راتزنهوفر، اسمال، رس، زیمل و کلمن مفهوم منفعت را در قالب خرد و فردی درک و استفاده 
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کردند. با این حال وجه تمایزی میان متفکران مذکور دربارة مفهوم منفعت وجود دارد و آن این 

است که توکویل، وبر، کلمن و زیمل مفهوم منفعت را عنصری اجتماعی درنظر گرفته و در 

اند، ولی راتزنهوفر، اسمال و راس درکی  وابط میان افراد جامعه به کار گرفتهتحلیل ر

شود، نه  دانند که سبب ایجاد جامعه می پیشااجتماعی از مفهوم منفعت دارند و آن را عنصری می

کمک آن تحلیل کرد. نکتة دیگر دربارة درک و فهم  عاملی که بتوان روابط افراد در جامعه را به

توان هم  لی از مفهوم منفعت است. استفادة مارکس از مفهوم منفعت را میمارکس و بنت

ای خرد و فردی درنظر گرفت که وجه اقتصادی دارد و هم استفادة جمعی و کلان که  استفاده

شناختی در مفهوم  شناختی، اقتصادی و سیاسی است؛ البته داشتن بار جامعه دارای بار جامعه

به این معناست که منفعت متعلق به جمع است و نه فرد و این  منفعت طبقه در دیدگاه مارکس

به معنای آن نیست که این منفعت در دید مارکس معنایی غیراقتصادی دارد. درواقع جمعی و 

شناختی بودن فهم مارکس از مفهوم منفعت نباید به معنای غیر اقتصادی بودن آن درنظر  جامعه

گرفتن  دست غیر از معنای اقتصادی، معنای سیاسی )بهگرفته شود؛ البته باید توجه داشت که 

تواند از مفهوم مارکس از منافع طبقاتی  قدرت سیاسی و جایگاه در توزیع ثروت( نیز می

شود. از سوی  کار گرفته می آخر آن نیز در توزیع برابر منفعت اقتصادی به استنباط کند که دست

درکی اجتماعی و در سطح جمعی و کلان درنظر توان  دیگر، درک بنتلی از مفهوم منفعت را می

 1همانی ای که بنتلی از منفعت و گروه در نظر دارد، راه را برای برداشت این گرفت، ولی رابطه

توان از  کند. می کند که امکان کاربست تجربی مفهوم را محدود می از این دو مفهوم باز می

وم منفعت در معنای غیراقتصادی آن و در های توکویل، وبر، کلمن و زیمل دربارة مفه دیدگاه

سطح فردی و خرد برای تحلیل اجتماعی بهره گرفت، ولی امکان کاربست تجربی از درک 

شناختی و در معنای غیراقتصادی و سیاسی آن  مارکس و بنتلی از مفهوم منفعت در قالب جامعه

تی و غیراقتصادی از مفهوم شناخ بسیار محدود است. در ادامه، برای پرکردن خلأ استفادة جامعه

منفعت، رویکرد بوردیو بررسی شده و ابزاری مفهومی برای کاربست تجربی مفهوم منفعت در 

 دست آمده است. شناختی و غیراقتصادی آن به معنای جامعه
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1. Tautology 
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 شناسان دربارة مفهوم منفعت های جامعه . تلخیص دیدگاه1جدول 

 پرداز نظریه

مشخصة اصلی 
استفاده از مفهوم 

 نفعتم

 سطح تحلیل

شده  معنای استفاده
از منفعت در 

 تحلیل

امکان کاربست تجربی 
در معنایی غیراقتصادی 

 و سیاسی

آلکسی دو 
 توکویل

منافع شخصی 
 درستی درک شده به

 بلی اقتصادی خرد و فردی

 بلی اقتصادی خرد و فردی محور های منفعت کنش ماکس وبر

گوستاو 
 راتزنهوفر

 خیر ذاتی رد و فردیخ محرک رفتار انسانی

 آلبیون اسمال
نمای  منفعت قطب
 کنش

 خیر ذاتی خرد و فردی

ادوارد 
 السورث رأس

عنوان نیروی  منفعت به
 ساز تاریخ

 خیر ذاتی خرد و فردی

 جیمز کلمن
مثابة بنیان  منفعت به

 کنش
 بلی اجتماعی خرد و فردی

 گئورک زیمل
های  منافع و فرم
 اجتماعی

 بلی اجتماعی خرد و فردی

 منافع طبقاتی کارل مارکس
جمعی و 
 گروهی

 خیر اقتصادی و سیاسی

 منفعت و گروه آرتور بنتلی
جمعی و 
 گروهی

 خیر اجتماعی

 مفهوم بوردیویی از منفعت

برای فهم منظور بوردیو از منفعت باید این مفهوم را در ارتباط با سایر مفاهیمی که منظومة 

ظر قرار داد. شاید نتوان منفعت مدنظر بوردیو را فهمید، دهند، مدن فکری بوردیو را تشکیل می

گیری درک کرد.  ها، عامل، موضع و موضع واره، سرمایه بدون آنکه مقصود او را از میدان عادت

ها منفعت خاص خود  های متفاوتی دارد که هریک از آن به نظر بوردیو، زندگی اجتماعی میدان

های خود موضعی را در این  زان و ترکیب سرمایهرا دارند که عاملان اجتماعی برحسب می

دلیل تجربیات  ای است که به واره دهند که مبنای تشکیل عادت ها به خود اختصاص می میدان

گیری فرد را به منفعت  واره موضع معینی در طول فرایند زندگی جهت یافته است. این عادت
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خاص آن را پذیرفته است، مشخص کردن در آن است و قواعد  میدانی که در حال بازی درون

 کند. می

ها یا تکاپوها بر سر منابع و  های اجتماعی هستند که مبارزه ها عرصه به عبارت دیگر میدان

کنندة خود، منطق متفاوت  دلیل محتوای تعریف گیرد. هر میدان به ها صورت می منافع معین در آن

رد که هم محصول و هم تولیدکنندة و ساختار ضرورت و مناسبات بدیهی انگاشتة متفاوتی دا

ریختاری است که مختص و درخور آن میدان است. مفهوم میدان قائم به قواعدی است که بر آن 

کنند. همچنین همة کنشگرانی که در این قلمرو به فعالیت  حاکمیت دارند و قلمرو آن را تعیین می

پذیری کنشگران و  م این تبعیت در جامعهتبع باید این قواعد را رعایت کنند. مکانیس پردازند، به می

ها نهفته است. از این جهت همة کنشگرانی که در ذیل  های آن واره شدن قواعد در عادت درونی

وارة مشترک، مانند هویت  کم از نوعی عادت کنند، دست یک میدان اجتماعی خاص فعالیت می

رو و اعمال قواعد آن است، مشترک اعضای یک طبقه برخوردارند. مرز میدان وابسته به قلم

پردازند، تابع قواعد یا قانون اساسی آن  چنانکه همة کنشگرانی که در ذیل یک میدان به فعالیت می

کنند، از  آیند. به عبارت دیگر، همة کنشگرانی که در ذیل یک میدان فعالیت می حساب می میدان به

ورود به   ن متفاوت است، اما آنچه حقنوعی سرمایه برخوردارند که بنا به مورد کمیت و کیفیت آ

 (.091: 1321شود، پذیرش قواعد خاص آن میدان است )بوردیو،  میدان شمرده می

به نظر بوردیو منفعت همان چیزی است که عامل را برای شرکت در یک میدان هدایت 

ازی کند. براساس نظر بوردیو منفعت آنجا وجود دارد که عامل اجتماعی را به شرکت در ب می

آوردن منفعت میدان، به رقابت با سایر عاملان  دست های خود برای به کند و با سرمایه وادار می

کند و از طریق این واقعیت است که ارزش  پردازد. درواقع منفعت سهم ایجاد می اجتماعی می

. آورد وجود می پیگیری دارد. باید بازی را به رسمیت شناخت؛ زیرا به رسمیت شناختن سهم به

صورت  تفاوتی است. هر میدان منفعت خاص خود را دارد؛ حتی اگر به نقطة مقابل منفعت بی

(. بوردیو از قرائت اقتصاددانان از منفعت به 1321تفاوت نشان دهد )همان:  مبدل خود را بی

شناسانه دور  کند و بر این نظر است که منفعت از ثبات مردم سبب غیر تاریخی بودن انتقاد می

دانند  کنند که منفعت اقتصادی را امری می همچنین اقتصاددانان در این مسئله اشتباه می است و

کند. همچنین معتقد است که تعمیم قوانین میدان اقتصادی به همة  که هرچیزی را هدایت می
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است. البته بوردیو از  1نوعی اقتصادگرایی های زندگی اجتماعی اشتباهی بزرگ است که به میدان

های جهان  نیز غافل نیست که منافع میدان اقتصادی در حال تسری به منافع سایر میدان این امر

ها رسوخ کرده است  گری اقتصادی به درون این میدان زندگی اجتماعی هستند و کرم محاسبه

 (.1321)بوردیو: 

عنوان یک ابزار گسست از نگرش افسون  بوردیو معتقد است که منفعت بیش از هرچیز به

عنوان یک اصل  شناسی به کند. به نظر او جامعه و رازآلود به رفتارهای آدمی ظهور می انگار

معنای سوژة  دهند دلیلی وجود دارد )نه به گیرد که در آنچه عاملان اجتماعی انجام می فرض می

معنای عقلایی یا توجیه عقلانی( که باید آن را یافت. دلیلی که براساس  آگاه گزینشگر، بلکه به

ظاهر ناهماهنگ و دلخواه آنان را  های به ای از فعالیت بتوان علت رفتار آنان را توجیه و رشتهآن 

ای که با اتکا به یک اصل واحد یا  گونه های هماهنگ بدل کرد؛ به ای از فعالیت به رشته

شناسی فرض  ها را درک کرد؛ یعنی جامعه ای هماهنگ از اصول بتوان آن فعالیت مجموعه

 (.1002دهند )بوردیو،  انجام نمی« کار مفت»عاملان اجتماعی کند که  می

کمک  کنند، ممکن است به به نظر او عاملانی که برای نیل به اهداف مورد نظر مبارزه می

همین اهداف تسخیرشده باشند. نسبت عاملان با اهداف مربوط، محاسبة آگاهانة سودمندی 

ای طبیعی و  گونه توانند به . عاملان میگرایی برای آن تمهید کرده است نیست که فایده

هاست. بوردیو معتقد است که تکامل  هایی را انجام دهند که مطابق منافع آن طمعانه، فعالیت بی

نامد که قوانین  ها را میدان می هایی دارد که بوردیو آن سوی آشکارکردن جهان جوامع میل به

ها( یک قانون بنیادی دارند؛ یک  )میدان های اجتماعی اند. جهان خاص خود را دارند و مستقل

ها( است؛ یعنی کسانی را که در این میدان  ها )میدان نوموس که مستقل از نوموس دیگر جهان

اند، براساس اصول و  کنند و دستاوردهایی را که حاصل برد و باخت در این حوزه عمل می

کنند. در اینجا  ابند، ارزیابی میی ها کاهش نمی معیارهایی که به اصول و معیارهای دیگر میدان

شود که عبارت است از کاربست نوموس ویژة میدان یا جهان  بوردیو با اقتصادگرایی مواجه می

شده این است که خود میدان  ها. به نظر بوردیو امر فراموش ها یا جهان اقتصادی به تمامی میدان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ــــ  
1. Economism 
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اد شده است؛ مثلاً رفتارسوداگرانة شدن و تمایزیافتن ایج کمک فرایند متفاوت اقتصادی نیز به

 کند )همان(. اقتصادی تشخص خود را در تقابل با رفتار فداکارانة خانوادگی پیدا می

ها( که دارای قوانین  های اجتماعی )میدان شدن جهان شدن و مستقل تئوری فرایند متفاوت

اشکال متفاوت انرژی طور که  برد؛ همان اند، راه به انشقاق مفهوم منفعت می بنیادین متفاوت

حیاتی )لیبیدو( وجود دارد، اقسام منفعت نیز موجود است و انواع متفاوت میدان نیز وجود 

کند که از منظر میدان دیگر، ممکن است  دارد. هر میدان، با تولد خود، تولید نوعی منفعت می

 Iillusioاز واژة طمعی جلوه کند )همان(. بوردیو همچنین دربارة مفهوم منفعت  منفعتی و بی بی

کمک بازی، بازی را  شدن به کند که عبارت است از: درگیرشدن در بازی، جذب استفاده می

شایستة شرکت در آن یافتن و درنتیجه به رسمیت شناختن بازی و دستاورد آن. به نظر وی اگر 

ن های پروردة میدانی و ساختارهایی را که در بازی موجود است، در ذه وارة انسان عادت

کند، اما چنانچه ذهنی داشته باشید  نداشته باشید، جدال در میدان به چشم شما مسخره جلوه می

چیز در  کنید، ساختاربندی شده باشد، همه که مطابق با ساختارهای دنیایی که در آن بازی می

 کند و حتی پرسش از اینکه آیا بازی ارزش واردشدن به آن را دارد یا نظر شما بدیهی جلوه می

کردن بازی نتیجة ترکیب انتولوژیک میان ساختارهای  شود. این بدیهی جلوه نه، مطرح نمی

کند که هر  فکری و ساختارهای عینی فضای اجتماعی است )همان(. وی همچنین بیان می

سالاری یا میدان سیاسی، به این  میدان اجتماعی، اعم از میدان علمی، میدان هنری، میدان دیوان

دنبال  توانند به ها می برقرار کنند. آن Iillusioای از جنس  ه با افراد داخل آن، رابطهگرایش دارد ک

کردن روابط درون میدان قدرت برآیند، اما با همین واژگونی، درواقع دستاوردهای بازی  واژگون

تفاوت نیستند. گرایش به ایجاد انقلاب در یک میدان  رو بی شناسند و از این را به رسمیت می

رود؛ یعنی  طور تلویحی از طرف میدان توقع می تماعی، موافقت با همان چیزی است که بهاج

قدری اهمیت دارد  کند و این امر به موافقت با اینکه مهم است کسی در میدان مذکور بازی می

کردن در آن را دارد )همان(. بوردیو بر این نظر است که برای ساختن الگوی  که ارزش انقلاب

کنندة  ها باید انواع مختلف سرمایه که چگونگی توزیع آن تعیین اعی یا همان میدانفضای اجتم

توان فضاهای  ساختار فضای اجتماعی است، بررسی شود. درواقع بوردیو معتقد است که می

ها و تعیین  های اجتماعی موجود در آن گذاری یا انواع سرمایه اجتماعی را با تعیین اصول تفاوت
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گونه که  ها تشخیص داد و تحلیل کرد همان وزن نسبی هریک از این سرمایه چگونگی توزیع و

ها یا فضاهای اجتماعی منفعت خاص خود را دارند که عاملان  پیش از این بیان شد، این میدان

کنند، اما این عاملان اجتماعی  وارة خاص خود برای نیل به آن تلاش می اجتماعی با عادت

گذار یا همان  که ناشی از حجم و ترکیب اصول تفاوت های خود  واره برحسب عادت

دلیل وجود این موضع معین،  هاست، موضع مشخصی در این میدان دارند و به های آن سرمایه

طرح  گیری مشخصی نیز به منفعت میدانی دارند که در آن در حال بازی هستند. اگر موضع

تجربی خود در کشورهای پیشرفته های  شماتیکی از این منظومة فکری که بوردیو با بررسی

ها( ارائه شود،  ها مندرج در آن مانند ژاپن و فرانسه به کار گرفته است )به خاطر جنس سرمایه

 صورت زیر خواهد بود: به

 
 . مدل نظری پژوهش1شکل 

آوری وی در  پس از خوانش آثار بوردیو و تعمق بر شیوة استدلال 1مدل نظری شکل 

 شده است. ج موضوعات مختلف استخرا
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 گیری بحث و نتیجه
شود، معنای  ای که پس از شنیدن واژة منفعت به ذهن متبادر می امروزه اولین و تنها معنی

ها و  کارگیری در قالب اقتصادی آن است؛ غافل از اینکه این مفهوم انعطاف و پتانسیل به

کنندگی مفهوم  سیل تبیینمعناهایی غیر از قالب و معنای اقتصادی را دارد. با وجود اینکه پتان

دلیل نبود بنیادهای نظری مدون برای  انکارناپذیر است، به شناختی آن  منفعت در معنای جامعه

شناسانة آن، در عرصة علوم اجتماعی نیز از مفهوم منفعت به  کاربست تجربی در قالب جامعه

گونه که بیان  . آنشود همان معنای اقتصادی و گاهی سیاسی )به معنای قدرت( بهره گرفته می

شد توکویل، وبر، راتزنهوفر، اسمال، راس، زیمل و کلمن منفعت را در قالب خرد و فردی 

اند. با این حال وجه تمایزی نیز میان متفکران مذکور دربارة مفهوم منفعت  کار گرفته آن به

وجود دارد و آن این است که توکویل، وبر، کلمن و زیمل مفهوم منفعت را عنصری 

اند، اما راتزنهوفر،  دانند و در تحلیل روابط میان افراد جامعه از آن استفاده کرده تماعی میاج

دانند که سبب  اسمال و راس درکی پیشااجتماعی از مفهوم منفعت دارند و آن را عنصری می

کمک آن تحلیل  شود، نه عاملی که بتوان روابط میان افراد در جامعه را به تشکیل جامعه می

نتایج این پژوهش حاکی از آن است که متفکرانی مانند مارکس، بنتلی و بوردیو منفعت کرد. 

تر به آثار و  اند. با وجود این، با نگاهی عمیق کار گرفته را در قالب جمعی و گروهی آن به

های متفکران فوق دربارة مفهوم منفعت شاید بتوان گفت که نگاه  کاربرد تجربی دیدگاه

رکس به مفهوم منفعت در قالب منافع طبقاتی هرچند دارای بار شناسانة ما جامعه

داند، باز معنای اقتصادی از منفعت را  شناسانه است و منفعت را مختص به فرد نمی جامعه

نوعی راه را برای تفکر و تأمل دربارة سایر  رده در نظر دارد و به برای گروهی از افراد هم

کردن منفعت و گروه راه  بندد. دیدگاه بنتلی نیز با یکی اشکال متنوع و غیراقتصادی منفعت می

پذیری آن  برد و به همین دلیل امکان کاربست تجربی و آزمون ها می همانی تبیین به این

رسد رویکرد نظری و روشی بوردیو به مفهوم منفعت  نظر می شود. با وجود این به محدود می

شناسی و با  مفهوم منفعت در قالب جامعه سوی نگاه غیراقتصادی به ها را به دریچة امکان

گیری تجربی  توان برای این مدعا بیان کرد، بهره کند. دلیلی که می معنایی غیراقتصادی باز می

هایش  بوردیو از مفهوم منفعت در میدان دانشگاهی، میدان هنر و... است. بوردیو در تحلیل
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ی دارند که لزوماً منافع اقتصادی نیستند های دانشگاهی، هنر و غیره منافع دهد، میدان نشان می

شدن  کند. فرایند تفکیک ها حکمروایی می و قواعدی غیر از قواعد دنیای اقتصاد بر آن

های اجتماعی که هریک منفعت یا حوزة قدرت خود را دارد، نیازمند این است که  جهان

عت، روابط میان پژوهشگران اجتماعی با مجهزشدن به ابزاری مفهومی و نظری به کشف منف

های اجتماعی بپردازند. این ابزار مفهومی علاوه بر  بازیگران میدان و قواعد درونی این میدان

اینکه با واقعیت اجتماعی تطابق بیشتری دارد، برخلاف مفهوم مارکس از منفعت، تنها به 

که بر  تواند منافعی از جنس غیراقتصادی را شود و می معنای اقتصادی و سیاسی محدود نمی

ها حاکم هستند، کشف کند و روابط افراد را با این انواع منفعت غیراقتصادی  زندگی انسان

بر موارد فوق مزیت درک بنتلی از منفعت، این است که از نقص این  بسنجد. علاوه

کند که منفعت مختص  گویی مبراست و منفعت را معادل میدان نگرفته است و بیان می همان

پردازان سطح خرد از این مزیت  رو در مقایسه با سایر نظریه د میدان؛ از اینمیدان است نه خو

بر سطح خرد )در سطح میدان خانواده و گروه دوستی و...( از  برخوردار است که علاوه

قابلیت اعمال در سطح کلان و جمعی نیز برخوردار است. با این تفاسیر به نظر نگارنده 

تواند ابزار مناسبی برای درک جهان  ز مفهوم منفعت میشناسانة بوردیو ا کاربرد جامعه

 اجتماعی از سوی پژوهشگران علوم اجتماعی باشد.
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