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  یمجاز یفضا یندروغ یخبرها یریدر باورپذ خیالی حقیقت اثر نقش

 1احمدی ابراهیم
 12/3/99تاریخ پذیرش:                       30/5/98تاریخ دریافت: 

 چکیده
باور  تر آسانو با آن آشنا هستیم،  میا دهید تر شیپای را  اثر حقیقت خیالی یعنی هنگامی که گزاره

دلیل باورکردن خبرهای  تواند یمگزاره افزایش یافته است و این  پردازش آنی الیس؛ زیرا میکن یم

. در یک طرح آزمایشی و با هدف شود یمدروغین فضای مجازی باشد که معمولاً چند بار دیده 

اورکردن خبرهای دروغین فضای مجازی، فراخوان شرکت در بررسی نقش اثر حقیقت خیالی در ب

مرد( با  631نفر ) 1455هزار مشترک همراه اول و ایرانسل شهر تهران فرستاده شد و  50پژوهش به 

ة مرحلخبر دروغین بود. در  24سال در پژوهش شرکت کردند. ابزار پژوهش،  27میانگین سنی 

ة آشناسازی و در مرحلبی هشت خبر تازه و هشت خبر ة ارزیامرحلآشناسازی هشت خبر تازه، در 

ة آشناسازی به مرحلو هشت خبر  ة ارزیابیمرحلة پیگیری هشت خبر تازه، هشت خبر مرحل

ی کنند. تحلیل واریانس گذار نمرهخواسته شد که صحت هر خبر را  ها آننشان داده و از  ها یآزمودن

 ها آنهوشیارانه از آشنایی با  ها یآزمودنخبرهایی که  ةدرباردهد که حتی  ی تکراری نشان میها اندازه

ی خبرها نیز پندار راستآگاه نبودند، هر اندازه تعداد رویارویی پیشین )آشنایی( با خبرها بیشتر بود، 

 یکی از دلایل باورکردن خبرهای دروغین باشد. تواند یمبیشتر بود؛ پس اثر حقیقت خیالی 

ی دروغین، فضای مجازی، خبرهاپردازش،  حقیقت خیالی، باورپذیری،آشنایی، اثر  :کلیدی های واژه
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 eahmadi1356@buiniau.ac.ir، زهرا نییبوی دانشگاه آزاد اسلامی شناس روان. استادیار گروه 1
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 مقدمه و طرح مسئله

ی فراوانی برای فرد و جامعه دارد؛ ها بیآسی کلیدی، ها موضوعة دربار ژهیو بهباورهای نادرست، 

کردن مردم تر کینزدی این باورها را بیابند تا بتوانند با ریگ شکلباید دلایل  شناسان روانبنابراین 

توانایی تشخیص درست  ها انسانبه حقیقت و واقعیت به موفقیت فرد و جامعه کمک کنند. اگر 

ی خود ها هدفذهن آنان را به خدمت  تواند یمی آسان بهو نادرست را نداشته باشند، هرکسی 

از  کم کم ی تشخیص دهند، این جامعهرواقعیغدرآورد. اگر مردم جامعه نتوانند خبر واقعی را از 

؛ سنفرت 2018و راند،  )پنیکوک، کنن رود یمشدن پیش  سوی هذیانی و به شود یمعقلانیت دور 

گفت  توان یم(. 1399نیا، معدنی و بابائی،  ؛ نعمتی2009؛ کرلت و همکاران، 2014و همکاران، 

ا با دادن اطلاعاتی که کاملاً نادرست یا درست ام کنند یمتلاش  ها رسانهة همتقریباً 

سوی مورد نظر خود بکشانند. در این میان، مردمان  هستند، ذهن مردم را به شده یدستکار

نادرست  اطلاعات. این اند خوردهنادرست فریب  اطلاعاتبسیاری در سراسر جهان، با این 

کردن مردم، بلکه با هدف فریب  هستند؛ یعنی خبرهایی که نه برای آگاه دار هدفهمان خبرهای 

ی سیاسی ها هدفی بتوانند به ا عدهتا  شوند یمی فضای مجازی منتشر ها رسانهتر در بیش و ها آن

 (.2017؛ کلورت، 2018؛ لیزر و همکاران، 2017برینسکی، برسند )یا اقتصادی خود 

ة انتخابات ریاست هنگامدر  بوک سیفة اجتماعی شبکتحلیل خبرهای منتشرشده در 

ی دروغین بیشتر از خبرهای راستین به اشتراک نشان داد که خبرها کایآمر 2016جمهوری 

نظر داده شد )سیلورمن و همکاران،  ها آنة دربارگذاشته شدند، بیشتر مدنظر قرار گرفتند و 

، بیشتر از اند شدهخبرهای دروغین، شاید چون جذاب ساخته  دهد یمامر نشان  نیا (.2016

)الکات و جنتسکو،  شوند یمباور  کنند و احتمالاً بیشتر هم توجه می خبرهای راستین جلب

شدت هدف خبرهای دروغین  ة انتخابات، مردم بههنگام(. در کشور ما نیز در 2017؛ بک، 2017

ة انتخابات را تعیین کند یا تغییر دهد. پذیرش این جینتکه این خبرها ممکن است  رندیگ یمقرار 

ثر از خبرهای دروغین خبرها تا حدی است که حتی فردی چون وزیر دفاع پاکستان، متأ

(. اکنون باید دانست که چرا بسیاری از مردم 2016ی مهمی گرفته است )گلدمن، ها میتصم

زیربنای این باورهای غلط که  سازوکارو  کنند یمخبرهای دروغین فضای مجازی را باور 

 را هذیان جمعی نامید کدام است. ها آن توان یم
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: رویارویی پیشین )آشنایی( با کند یما آزمون پژوهش کنونی پاسخ احتمالی این پرسش ر

(، 2017)شین،  شوند یمی پخش آسان بهخبرهای دروغین. از آنجا که خبرها در فضای مجازی 

مردم یک خبر را در بسترهای گوناگون فضای مجازی )مانند اینستاگرام، تلگرام، توئیتر، 

؛ 2017)سینگل،  نندیب یم بار کو این یعنی یک خبر را بیش از ی نندیب یمو...(  بوک سیف

یی که در ادامه خواهد ها پژوهشو  ها هینظریة پا(. پژوهش کنونی بر 2016گاتفرید و شیرر، 

که رویارویی پیشین )آشنایی( با یک خبر، باورپذیری آن خبر  کند یمآمد، این فرضیه را مطرح 

 .دهد یمرا افزایش 

 مبانی نظری

دهد که آشنایی پیشین با یک گزاره )برای  فراوانی نشان میی ها پژوهشة علوم شناختی، حوزدر 

آن گزاره را درست بدانند؛  ها یآزمودنکه  شود یمسبب «( انسان از نسل میمون است» نمونه

، شرتس ؛2010؛ دچین و همکاران، 2012)پالیج،  اند دهینام 1خیالی حقیقت ی که آن را اثرا دهیپد

 اند کردهتبیین  گونه نیااثر حقیقت خیالی را  شناسان روانشتر (. بی2015؛ فازیو و همکاران، 1982

ی پردازش الیساز  ها انسانو  دهد یمگزاره را افزایش  پردازش آنی الیسکه تکرار یک گزاره، 

، پس احتمالاً فهمم یماین گزاره را راحت : »کنند یمی ریگ جهینتیک گزاره، صحت آن گزاره را 

؛ پنیکوک 2017؛ آنکلباک و رُم، 2007؛ آنکلباک، 2009و اپنهایمر، )آلتر « این گزاره درست است

هنگامی که دروغی تکرار شود، حتی فرد  درواقع(. 2016؛ ونگ و همکاران، 2018و همکاران، 

ی پرتکرار، بیشتر از ها یآگهدهد که  نشان می ها پژوهش. کند یمهم آن را باور  گو دروغ

خاطبان به کالای تبلیغی را تغییر دهند )جوهار و روگوین، نگرش م توانند یمی پرمحتوا ها یآگه

یی که دانش ها یآزمودنای نادرست، باورکردن آن گزاره را حتی در  هگزار(. همچنین تکرار 2007

 (.2015)فازیو و همکاران،  دهد یمة آن گزاره دارند، افزایش دربارخوبی 

برهای دروغین نیز گسترش یة پژوهش کنونی این است که اثر حقیقت خیالی به خفرض

( نتیجه گرفتند که رویارویی پیشین با خبرهای دروغین، حتی 2018. پنیکوک و همکاران )ابدی یم

گفته شد این خبرها ممکن است دروغ باشد و حتی هنگامی که خبرها  ها یآزمودنهنگامی که به 

د. پژوهش پیشین نشان ناهمساز بودند، باور خبرها را افزایش دا ها یآزمودنبا گرایش سیاسی 

گفته  ها آنی نادرست آشنا )تکرارشده( را، حتی وقتی به ها گزاره ها یآزمودنداده است که 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Illusory Truth Effect 
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ی گذار نمرهی نادرست ناآشنا )تازه( ها گزارهاز  تر درستمعتبر نیست،  ها گزارهمنبع آن  شود یم

ی نادرست ها گزارهبا (، اما خبرهای دروغین از دو جهت 1992)بگ، آنس و فاریناچی،  کنند یم

ی پیشین )برای نمونه، آبشار آنجل در برزیل است( تفاوت دارند: نخست اینکه مردم ها پژوهش

ة بیشتری دارد و رابطها  و این خبرها با زندگی و دنیای آن شنوند یمهر روز خبرهای دروغین را 

روایی  نیبنابرا نیستند؛ گونه نیا ی نادرستها گزاره، اما کند یمذهن آنان را بیشتر درگیر خود 

ی پیشین است. دوم اینکه خبرهای دروغین ها پژوهشپژوهش کنونی بیشتر از  1یشناخت بوم

ی نادرست خنثی نیستند؛ یعنی به سود یا زیان حزبی سیاسی، گروه اجتماعی، ها گزارهبرخلاف 

یی )متغیر مستقل . این یعنی رویارویی پیشین یا همان آشنااند شدهی ساخته نیب جهاناندیشه یا 

پژوهش کنونی(، باید با عوامل فراوان دیگری )متغیرهای نامربوط به پژوهش کنونی( رقابت کند 

تا بتواند بر باورکردن خبرهای دروغین اثر بگذارد؛ بنابراین ممکن است هنگامی که خبرهای 

یابد یا  یدروغین با گرایش فکری یا سیاسی فرد ناهمخوان هستند، اثر حقیقت خیالی کاهش م

ی تر محکمشود که فرد در برابر آن موضع دفاعی  شود. تکرار خبر سبب می حتی وارونه می

؛ 1399راد،  ؛ کریمی، بابائی و احمدی2013؛ کان، 2002بگیرد و بیشتر آن را رد کند )ردلسک، 

 (.2011مرسیر و اسپربر، 

ی ا اندازهخبرها باید تا . ابدی ینمالبته اثر حقیقت خیالی به همة خبرهای دروغین گسترش 

را باورپذیر کند؛ برای نمونه خبری مانند اینکه  ها آنباشند تا رویارویی پیشین بتواند  2پذیرفتنی

ی پذیرفتنی است، اما خبری مانند ا اندازهتا « نیمی از کشور را فراخواهند گرفت ها ملخی زود به»

است؛ بنابراین تکرار آن  3یرفتنینپذ، «ی نیمی از کشور به زیر آب خواهد رفتزود به»اینکه 

از  تر یرفتنینپذخبرهای دروغین،  رسد یمنظر  به باورکردن آن نخواهد انجامید. به گاه چیه

( خبرهای دروغین سیاسی فضای a2018ی نادرست غیرخبری باشند. پنیکوک و راند )ها گزاره

را قطع کند( را به  خواهان همجنسی تلویزیونی ها برنامه خواهد یممجازی )برای نمونه ترامپ 

 درصد 8/17را تا  ها آننشان دادند و مشاهده کردند که تکرار خبرها باورپذیری  ها یآزمودن

( تکرار 2015(، اما براساس پژوهش فازیو و همکاران )b2018داد )پنیکوک و راند،  شیافزا

( سازند یم نتزسیمی شی نادرست غیرخبری )برای نمونه گیاهان غذای خود را با ها گزاره

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Ecological Validity 

2. Plausible 

3. Implausible 
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 40ة درست را تشخیص دادند تا گزاریی که بعدها ها یآزمودنرا، حتی در  ها آنباورپذیری 

دهد که رویارویی پیشین  ( نیز نشان می2018درصد بیشتر کردند. پژوهش پنیکوک و همکاران )

ع شکل یی را که آشکارا نادرست هستند )برای نمونه زمین مربها گزارهادراک درستی  تواند ینم

ی پردازش الیسبودن یک خبر کاملاً روشن است،  است( افزایش دهد؛ بنابراین وقتی دروغ

که وقتی یک گزاره  اند گفته( 2015و همکاران ) ویفاز به باورپذیری آن کمک کند. تواند ینم

ی پردازش آن الیسیة پایة دانش خود، بلکه بر پااست، مردم درستی آن را نه بر « کمی نادرست»

است، مردم برای تعیین درستی آن، بیشتر به « خیلی نادرست»، اما وقتی یک گزاره کنند یمین تعی

که اثر  اند گفته( 2010دچین و همکاران ) نیهمچن ی پردازش.الیستا  روند یمسراغ دانش خود 

 ها آنمبهم باشند؛ یعنی درستی یا نادرستی  ها گزارهکه  دهد یمحقیقت خیالی تنها هنگامی رخ 

دروغ هرچه »ة انیعامتصور  ها پژوهشی و در نگاه نخست تشخیص داده نشود. این آسان به

 کنند یمخبرهای دروغین تلاش  سازندگان ؛ بنابراینکنند یمرا رد « تر ساده، باورکردنش تر بزرگ

ی پذیرفتنی و معمولاً ترکیبی از راست و دروغ باشد )پنیکوک و ا اندازهخبرهایی را بسازند که تا 

 (.2017؛ سوایر و همکاران، 2017ند، را

پژوهش کنونی با هدف یافتن دلایل باورکردن خبرهای دروغین از سوی مردم، به آزمون اثر 

یة پژوهش این است که هر اندازه فرض. پردازد یمة خبرهای دروغین حوزحقیقت خیالی در 

ای دروغین برای با خبرهای دروغین بیشتر باشد، یعنی خبره ها یآزمودنتعداد رویارویی 

 تر راست؛ یعنی آن خبرها را کنند یمآن خبرها را بیشتر باور  ها یآزمودنآشناتر باشند،  ها یآزمودن

یی مربوط ها هینظرو  ها پژوهشة مفهومی این پژوهش، به پشتوانکنند.  ی میبند درجهادراک و 

(. پژوهشگران 2017ة باورهای مردم است )فلین، نایهن و رایفلر، سرچشمة دربارکه  شود یم

 (.1992)بگ و همکاران،  اند کردهی گوناگونی را برای باورهای مردم شناسایی ها سرچشمه

یکی از  عنوان بهدنبال آزمون اثر حقیقت خیالی  ، بهها کاوشة این ادامکنونی نیز در  پژوهش

 ( است.نیدروغی خبرهای درست بهی احتمالی باورهای غلط )باور ها سرچشمه

 ی پژوهششناس روش

 ها یآزمودن

هزار پیامک به مشترکان همراه اول و ایرانسل  50این پژوهش،  یها یدستیابی به آزمودن یبرا

ة اینترنتی، از گیرندگان پرسشنامساکن شهر تهران فرستاده شد که در آن ضمن درج لینک 
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، ضمن ردیگ یمتکمیل این پرسشنامه که تنها بیست دقیقه وقت شما را با »درخواست شده بود: 

ة اینترنتی که پرسشنام «.شرکت کنید تبلتیک  یکش ، در قرعهیشناس کمک به پیشرفت روان

 افزار نرم، با کرد یمی ریگ اندازهرا  ها یآزمودنی شناخت تیجمعی ها یژگیومتغیرهای پژوهش و 

 توان یمی آسان بهی تلفن همراه نیز ها یگوشساخته شده بود که با  1نیلا پرسة پرسشنامطراحی 

نفر سن  504از این میان،  نفر این پرسشنامه را پر کردند. 2026ی آن پاسخ داد. ها پرسشنامهبه 

 10را پاسخ ندادند و  ها پرسشیکی از  کم دستنفر  57سال به بالا( را نداشتند،  18مورد نظر )

ی ها دادهاند.  نفر گزارش دادند که برای بررسی درستی خبرها از اینترنت استفاده کرده

 ی داشت کهآزمودن 1455نشد؛ بنابراین این پژوهش،  ها لیتحلنفر وارد  571از این  آمده دست به

 631 .سال بود 39تا  18 ةبا دامن 88/3و  10/27ترتیب  ها به میانگین و انحراف استاندارد سن آن

نفر زیر دیپلم،  21به این شکل بود:  ها یآزمودنفراوانی تحصیلات  عیمرد بودند. توزنیز ها  نفر آن

نفر دکترا و  5نفر کارشناسی ارشد و  137نفر کارشناسی،  633نفر کاردانی،  558نفر دیپلم،  101

 722، گرا اصولنفر  291نیز به این صورت بود:  ها یآزمودنبالاتر. توزیع فراوانی گرایش سیاسی 

 تبلتو  شد سگزاریسپا ها یدر پایان پژوهش از آزمودن. طلب اصلاحنفر  442و  طرف یبنفر 

 .ها داده شد به یکی از آن یکش با قرعه گفته شیپ

 ابزار و روند کار

. این خبرها شوند یمسرخط خبری دروغین بود که در پیوست مقاله دیده  24این پژوهش،  ابزار

ساخته شدند  1398ی خبرهای منتشرشده در فضای مجازی در اردیبهشت و خرداد کار دستبا 

ی جا بهکاربردن سرخط خبرها،  ة زمانی انجام شده است(. دلیل بهبازمین )پژوهش نیز در ه

 خوانند یممشروح خبرها این بود که مردم در فضای مجازی معمولاً تنها سرخط خبرها را 

ة تجربتنها از خبرهای بد استفاده شد این بود که  نکهیا(. دلیل 2016)گبیلکف و همکاران، 

تا خبرهای خوب.  رندیپذ یمور ما بیشتر از خبرهای بد اثر مردم کش دهد یمة ما نشان ستیز

با شناختی که از مردم دارند، بیشتر خبرهای بد را برای اثرگذاری بر ذهن مردم  ها رسانههمچنین 

در  ها یآزمودنی(، تکرار یها )اندازهیک طرح آزمایشی راستین از نوع وابسته  با کنند. استفاده می

 ی شرکت داده شدند:ا مرحلهیک آزمایش چهار 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. www.porsline.ir 
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 ها آننشان داده و از  ها یآزمودنآشناسازی هشت سرخط خبری دروغین به  ةمرحل در 

این خبرها را با دیگران به اشتراک بگذارند یا خیر. هدف از این  خواهند یمپرسیده شد که آیا 

 ها اهمیتی نداشت. ی آنها پاسخبا خبرها بود و  ها یآزمودنمرحله، رویارویی 

  ة سن، جنسیت، تحصیلات درباریی ها پرسشبه  ها یآزمودناز بین بردن تمرکز،  ةلمرحدر

)زیر دیپلم، دیپلم، کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد، دکترا و بالاتر( و گرایش سیاسی 

بلافاصله  ها یآزمودن( پاسخ دادند. هدف این مرحله این بود که طلب اصلاح، طرف یب، گرا اصول)

خواسته  ها یآزمودنة تحصیلات نیز از دربار ة ارزیابی نروند.مرحلناسازی به ة آشمرحلپس از 

ة گرایش سیاسی به دربارشد تا آخرین مدرک تحصیلی خود را گزارش دهند. همچنین 

کند؛ یعنی کشور با همین نظام سیاسی  یی طرفداری میگرا اصولگفته شد که آیا از  ها یآزمودن

 1شود. کشور اصلاحی هستند؛ یعنی نظام سیاسی طلب لاحاصکنونی اداره شود یا خواهان 

ی شدند که بر باورکردن/ باورنکردن خبرها ریگ اندازهتحصیلات و گرایش سیاسی به این دلیل 

 (.2012؛ کان و همکاران، 2013؛ کان، 2017)فلین و همکاران،  ندهست گذاراثر

 نشان داده شد که هشت  اه یآزمودنسرخط خبری دروغین به  شانزده ،ارزیابی ةمرحل در

 ها یآزمودنة آشناسازی مشاهده شده و هشت سرخط تازه بود. همچنین از مرحلسرخط در 

ة آشنابودن خبرها از درباری کنند. گذار نمرهخواسته شد آشنابودن و صحت هر خبر را 

با سه  ستندتوان یم ها یآزمودنو « ؟دیا دهیشنچنین خبری را  تر شیپآیا »پرسیده شد که  ها یآزمودن

ها پرسیده شد که  ة صحت خبرها نیز از آندربار( پاسخ دهند. 2) ( و بله1) (، شاید0) ة خیرنیگز

 ة کاملاًنیگزبا چهار  توانستند یم ها یآزمودنو « به نظر شما این خبر تا چه اندازه صحت دارد؟»

 دهند. ( پاسخ4است ) راست ( و کاملا3ًاست )(، راست 2)است  (، دروغ1)دروغ است 

 سرخط خبری  24ة ارزیابی انجام شد(، مرحلپیگیری )که ده روز پس از  ةمرحل در

ة مرحلة آشناسازی و مرحلها هشت سرخط را در  نشان داده شد. آزمودنی ها یآزمودندروغین به 

ة ارزیابی )یک بار( دیده بودند. هشت سرخط مرحلارزیابی )دو بار( و هشت سرخط را تنها در 

ة ارزیابی مرحلخواسته شد آشنابودن و صحت هر خبر را مانند  ها یآزمودند و از نیز تازه بو

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
ی پژوهش کنونی با معنای ها یآزمودنهاست که کاربرد دارد؛ بنابراین  ة ایران سالجامعدر « یطلب اصلاح». اصطلاح 1

 آن آشنا بودند.
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ة پرسشنامنفر به  441ة پیگیری شرکت کردند )مرحلآزمودنی در  1014ی کنند. گذار نمره

 شده پاسخ ندادند(. پیامک

ة ارزیابی هشت مرحلة آشناسازی هشت خبر تازه، در مرحلبا توجه به آنچه بیان شد، در 

ة پیگیری هشت خبر تازه و شانزده خبر آشنا )که هشت مرحلتازه و هشت خبر آشنا و در  خبر

کردن اثر یبنشان داده شد. برای  ها یآزمودنخبر یک بار و هشت خبر دو بار دیده شده بودند( به 

ة آشناسازی، مرحلة پیوست مقاله در سه گان 24دادن خبرهای  متغیرهای نامربوط، ترتیب نشان

 در (.1ی شد )جدول ساز یتصادفو برای هر آزمودنی  1ی متقابلساز یخنثو پیگیری،  ارزیابی

بودن خبرها از  پرسیده شد که آیا برای بررسی راست یا دروغ  ها یآزمودنپایان پژوهش از 

ة خبرها همگفته شد که  ها یآزمودناند یا نه. همچنین به  وجوی اینترنتی استفاده کرده جست

با تحلیل واریانس  ها دادهحال تحقیق دربارة زودباوری مردم هستیم.  رددروغ بود و ما 

 واکاوی شدند. 2ی تکراریها اندازه

 بار نخستین برای خبرها دادن نشان بی. ترت1 جدول
 مرحله 

 پیگیری ارزیابی آشناسازی 

 سوم خبر هشت دوم خبر هشت یکم خبر هشت ها ینخست آزمودن ثلث

 یکمخبر  هشت سومخبر  هشت دوم خبر هشت ها یآزمودن دوم ثلث

 دومخبر  هشت یکمخبر  هشت سوم خبر هشت ها یآزمودن سوم ثلث

یگیری به پ ةمرحل ی وآشناساز ةعلاوه بر هشت خبر تازه، هشت خبر شده در مرحل یابی،ارز ةمرحل در. توضیح

به  یابیو ارز یآشناساز یها ده در مرحلهش علاوه بر هشت خبر تازه، شانزده خبر نشان داده ها نشان داده شد، آزمودنی

 شد. سازی یگوناگون تصادف های یخبرها به آزمودن دادن نشان یبنشان داده شد. در هر مرحله، ترت ها یآزمودن

 ی پژوهشها افتهی

 osf.io/y5xrfبه نشانی  3آمده از این پژوهش، در پایگاه اینترنتی چارچوب علم دست به یها داده

 .استدر دسترس 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Counterbalance 

2. Repeated Measures Anova 

3. Open Science Framework 
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 ة ارزیابیرحلم

ی ها اندازهبه آشنابودن هر خبر داده بودند، وارد تحلیل واریانس  ها یآزمودنیی که ها نمرهدر ابتدا 

ی آن رویارویی با دو ارزش خبرهای ها یآزمودن  درونتکراری شد. همچنین متغیر مستقل یا 

است:  دار امعنی دهد که اثر رویاروی خبرهای تازه بود. این تحلیل نشان می شده و آشناسازی

17/4455  =(1454/1)F ،59/169 =MSE ،001/0P< ،75/0  =2
η ؛ به این صورت که خبرهای

( M ،19/0 =SD= 76/0(، آشناتر از خبرهای تازه )M ،20/0 =SD= 25/1شده ) آشناسازی

با خبرها را  ها یآزمودنة آشناسازی، اثر مورد نظر یعنی آشناکردن مرحل؛ پس شدندی گذار نمره

 شته است.دا

به صحت هر خبر داده بودند، وارد تحلیل واریانس  ها یآزمودنیی که ها نمرهپس از این، 

ی آن، رویارویی با دو ارزش خبرهای ها یآزمودن  درونی تکراری شد که متغیر ها اندازه

ی آن تحصیلات و گرایش سیاسی ها یآزمودنشده و خبرهای تازه و متغیرهای بین  آشناسازی

است؛ به این صورت که خبرهای  دار امعندهد که اثر رویارویی  ن تحلیل نشان میبودند. ای

( M ،26/0 =SD=25/2از خبرهای تازه ) تر راست(، M ،27/0 =SD= 74/2شده ) آشناسازی

، اما تعامل رویارویی با تحصیلات و گرایش سیاسی و همچنین تعامل اند شدهی گذار نمره

روکردن یا  روبه پس (؛2نیست )جدول  دار امعنرایش سیاسی یة رویارویی، تحصیلات و گسو سه

ی خبرها پندار راستی یعنی نیب شیپة آشناسازی، اثر مورد مرحلبا خبرها در  ها یآزمودنکردن  آشنا

 )باورکردن خبرها( را داشته است.

 با خبرها، یاروییاثر رو یبررس یبرا یتکرار یها اندازه واریانس یلداد تحل . برون2 جدول

 (یابیارز ة)مرحل خبرها کردنبر باور یاسیس یشو گرا یلاتتحص
MSE Df F P 2 ها یپراکندگ ةسرچشم

η 

 10/0 < 001/0 55/162 1438 و 1 52/11 رویارویی یاصل اثر

 00/0 > 10/0 27/0 1438 و 5 02/0 تحصیلات × رویارویی یتعامل اثر

 00/0 > 10/0 55/0 1438 و 2 04/0 سیاسی گرایش × رویارویی یتعامل اثر

 01/0 > 10/0 93/0 1438 و 9 07/0 سیاسی گرایش × تحصیلات × رویارویی یتعامل اثر
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)مرکز مقیاس  5/2درصد( صحت خبرهای تازه را بیشتر از  12) ها یآزمودننفر از  169

درصد( به خبرهای  73) ها یآزمودننفر از  1075ی کردند، اما گذار نمرهصحت خبر( 

را مرز میان باورکردن و  5/2ة راستی نمردادند. اگر  5/2ة راستی بیشتر از نمر شده آشناسازی

یی که آن ها یآزمودنبار رویارویی با خبرهای دروغین، تعداد  باورنکردن خبرها بدانیم، تنها یک

بودن  ی راستها نمرهشدت افزایش داده است. حتی هنگامی که  به اند کردهخبرها را باور 

چنین خبری را  تر شیپبه این پرسش که آیا  ها یآزمودنیعنی خبرهایی که  خبرهای ناآشنا،

ی تکراری شد، باز هم اثر ها اندازهداده بودند، وارد تحلیل واریانس شاید یا خیر پاسخ  دیا دهیشن

=  F ،19/11 =MSE ،001/0P< ،08/0(1438،1)=  64/125بود:  دار امعنرویارویی بر باورکردن خبر 
2
η صورت که خبرهای آشناسازی؛ به این ( 73/2شده =M ،33/0 =SD ،)از خبرهای  تر راست

شدن با خبرهای دروغین، حتی اگر  رو ی شدند؛ پس روبهگذار نمره( M ،26/0 =SD= 25/2تازه )

ی/ پندار راستآزمودنی از این رویارویی آگاه نباشد و هوشیارانه با خبرها آشنایی نداشته نباشد، 

 .دهد یما افزایش باورکردن خبرها ر

 ة پیگیریمرحل

ی ها اندازهبه آشنابودن هر خبر داده بودند، وارد تحلیل واریانس  ها یآزمودنیی که ها نمره ابتدا در

ی آن، رویارویی با سه ارزش خبرهای دو بار ها یآزمودن  درونتکراری شد که متغیر مستقل یا 

دهد که اثر  . این تحلیل نشان میتازه بودی شده و خبرها بار آشناسازی شده، خبرهای یک آشناسازی

F ،22/119=MSE ،001/0P< ،75/0  =2(1013،2)=  76/3066است:  دار امعنرویارویی 
η ؛ به این

( آشناتر از خبرهای یک بار M ،20/0 =SD= 47/1شده ) صورت که خبرهای دو بار آشناسازی

؛ شدندی گذار نمره( M ،19/0 =SD= 80/0( و خبرهای تازه )M ،20/0 =SD= 24/1شده ) آشناسازی

 .اند داشتهبا خبرها را  ها یآزمودنی آشناسازی و ارزیابی، اثر مورد نظر یعنی آشناکردن ها مرحلهپس 

به صحت هر خبر داده بودند، وارد تحلیل واریانس  ها یآزمودنیی که ها نمرهپس از این، 

رویارویی با سه ارزش خبرهای دو بار  ی آن،ها یآزمودن  درونی تکراری شد که متغیر ها اندازه

ی ها یآزمودن نیبآشناسازی شده، خبرهای یک بار آشناسازی شده و خبرهای تازه و متغیرهای 

است؛ به  دارامعندهد اثر رویارویی  آن، تحصیلات و گرایش سیاسی بودند. این تحلیل نشان می

از خبرهای  تر راست(، M ،25/0 =SD= 98/2شده ) این صورت که خبرهای دو بار آشناسازی

( M ،27/0 =SD= 26/2تازه )( و خبرهای M ،26/0 =SD= 76/2شده ) یک بار آشناسازی
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، اما تعامل رویارویی با تحصیلات و گرایش سیاسی و همچنین تعامل سه اند شدهی گذار نمره

ا روکردن ی (. پس روبه3نیست )جدول  دار امعنیة رویارویی، تحصیلات و گرایش سیاسی سو

ی یعنی نیب شیپی آشناسازی و ارزیابی، اثر مورد ها مرحلهبا خبرها در  ها یآزمودنآشناکردن 

 ی خبرها )باورکردن خبرها( را داشته است.پندار راست

ی تکراری برای بررسی اثر رویارویی با خبرها، ها اندازهتحلیل واریانس  داد برون .3 جدول

 ة پیگیری(مرحلها )تحصیلات و گرایش سیاسی بر باورکردن خبر

MSE df F p 2 هاپراکندگی سرچشمة
η 

 23/0 < 001/0 01/306 998 و 2 87/20 رویارویی اصلی اثر

 00/0 > 10/0 49/0 998 و 10 03/0 تحصیلات × رویارویی تعاملی اثر

 00/0 > 10/0 54/0 998 و 4 04/0 سیاسی گرایش × رویارویی تعاملی اثر

 01/0 > 10/0 66/0 998 و 16 05/0 سیاسی گرایش × صیلاتتح × رویارویی تعاملی اثر

)مرکز مقیاس  5/2درصد( صحت خبرهای تازه را بیشتر از  12) ها یآزمودننفر از  119

درصد( به خبرهای یک بار  78ها ) نفر از آن 791ی کردند، اما گذار نمرهصحت خبر( 

ة راستی بیشتر از نمرشده  اسازیدرصد( به خبرهای دو بار آشن 96نفر ) 958شده و  آشناسازی

را مرز میان باورکردن و باورنکردن خبرها بدانیم، تنها یک بار  5/2ة راستی نمردادند. اگر  5/2

 شدت به، اند کردهیی که آن خبرها را باور ها یآزمودنرویارویی با خبرهای دروغین، تعداد 

درصد نزدیک کرده است.  100را به  اه یآزمودنافزایش داده است و دو بار رویارویی، تعداد این 

به این  ها یآزمودنبودن خبرهای ناآشنا، یعنی خبرهایی که  ی راستها نمرهحتی هنگامی که 

داده بودند، وارد تحلیل شاید یا خیر پاسخ  دیا دهیشنچنین خبری را  تر شیپپرسش که آیا 

=  45/160بود:  دار امعندن خبر ی تکراری شد، باز هم اثر رویارویی بر باورکرها اندازهواریانس 

(994،2)F ،92/18 =MSE ،001/0P< ،14/0  =2
η ؛ به این صورت که خبرهای دو بار

، M= 76/2شده ) از خبرهای یک بار آشناسازی تر راست(، M ،40/0 =SD= 97/2شده ) آشناسازی

33/0 =SD( و خبرهای تازه )26/2 =M ،28/0 =SD )ن با روشد ی شدند؛ پس روبهگذار نمره

خبرهای دروغین، حتی اگر آزمودنی از این رویارویی آگاه نباشد و هوشیارانه با خبرها آشنایی 

 .دهد یمی/ باورکردن خبرها را افزایش پندار راستنداشته نباشد، 

 



 

 

 

 

 

 1399، پاییز  3، شماره 9مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   560 

  

 یریگ جهینتبحث و 
  دهد که تنها یک بار رویارویی پیشین با خبرهای دروغین، راست ادراک پژوهش کنونی نشان می

شده  ؛ به این شکل که خبرهای آشناسازیدهد یمافزایش  دار امعنی ا گونه بهن آن خبرها را کرد

تا ده روز پایدار  تنها نهشوند. اثر رویارویی بر باورمندکردن خبرها  بیشتر از خبرهای تازه باور می

یری، ة پیگمرحلمانده، بلکه با رویارویی دوباره افزایش هم یافته است؛ به این صورت که در 

ة ارزیابی باور مرحلنشان داده شده بود، بیشتر از  ها یآزمودنة آشناسازی به مرحلخبرهایی که در 

آشنا نبودند، یعنی  ها آنهوشیارانه با  ها یآزمودنشدند. حتی وقتی تنها خبرهایی تحلیل شدند که 

ارویی پیشین با ی آشناسازی و ارزیابی آگاه نبودند، باز هم رویها مرحلهدر  ها آناز مشاهدة 

ها را افزایش داد. پس هر اندازه رویارویی با خبرهای دروغین  خبرها، راست ادراک کردن آن

ی پژوهش پنیکوک و همکاران ها افته. این یافته با یشوند یمبیشتر شود، آن خبرها بیشتر باور 

 خوانی دارد. ( هم2018)

؟ به بیان انجامد یم ها آنورمندکردن چرا رویارویی پیشین )آشنایی( با خبرهای دروغین به با

برای  ها انساندیگر، ساز و کار اثر حقیقت خیالی چیست؟ پاسخ بیشتر پژوهشگران این است که 

ی آسان، ها راهراه هستند. یکی از این  نیتر آساندنبال  به ها گزارهة درستی/ نادرستی دربارداوری 

و  کنند یم، راحت هم باور فهمند یمحت چیزی را که را ها انسانی پردازش است؛ یعنی الیس

؛ آنکلباک، 2009)آلتر و اپنهایمر،  کند یمنیز کمک  ها آنفهمیدن  به راحت ها گزارهآشنایی با 

از رویارویی  آنکهبدون  ها یآزمودن(. در پژوهش کنونی، 2018؛ پنیکوک و همکاران، 2007

برهای ناآشنا باور کردند. این امر نشان پیشین با خبرها آگاه باشند، خبرهای آشنا را بیشتر از خ

ة راست یا دروغ بودن دربار ها آنبر داوری  ها آنکه بخش ناهوشیار و سطح پایین ذهن  دهد یم

ی برای این داوری ا ارانهیشوهکوشش آگاهانه و  گونه چیهخبرها اثر گذاشته است و این یعنی 

 انجام نشده است.

را نشان  ها انسانی پردازش بر داوری الیسنونی، اثر ی پیشین نیز مانند پژوهش کها پژوهش

یی مانند ها محرکی با ا رآستانهیز(؛ برای نمونه رویارویی 2007)شرتس و همکاران،  اند داده

( 2001)زایونس،  دهد یمرا افزایش  ها محرکی خوشایند مربوط به آن ها جانیهالفبای چینی، 

(، در دیآ یمبه ذهن ما  خود خودبهکار )آنچه یی که به نقش یادآوری خودها پژوهشهمچنین 

)دایانا، یونلیناس و  اند پرداخته( میآور یمبرابر یادآوری راهبردی )آنچه خودخواسته به ذهن خود 
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ی پژوهش کنونی ها افته( با ی2012؛ یونلیناس و جکوبی، 2002؛ یونلیناس، 2007رنگانات، 

 خوانی دارند. هم

که رویارویی پیشین )آشنایی(، تنها درست ادراک  کردند یمرض ف شناسان روانسال،  ها دهتا 

واضح باشند، مردم برای داوری  ها گزاره، اما اگر دهد یمی دوپهلو را افزایش ها گزارهکردن 

ی ها پژوهش(، اما 2010)دچین و همکاران،  ندیجو یماز دانش خود بهره  ها آنة درستی دربار

ی واضح، اما ها گزارهدرست ادراک کردن  تواند یمیشین دهد که رویارویی پ جدیدتر نشان می

یی که ها یآزمودنحتی در  ( راسازند یمسنتز  یمیشنادرست )برای نمونه، گیاهان غذای خود را با 

(. برخی 2015فازیو و همکاران، دهد )ة درست را شناسایی کنند، افزایش گزار توانستند یمبعدها 

ی ا اندازهتا  ها گزارهکه  دهد یمحقیقت خیالی تنها زمانی رخ اثر  اند گفتهدیگر از پژوهشگران 

دهد که  (، اما پژوهش کنونی نشان می2015و کولر،  پذیرفتنی باشند )پنیکوک، فیوگلسانگ

ی خبرهای دروغین و عجیب و غریب را نیز پندار راست تواند یمرویارویی پیشین )آشنایی( 

به  توان یمگرفتن از دانش و منطق  دن و بهرهافزایش دهد؛ خبرهایی که با اندکی اندیشی

از  تر گستردهدهد که قلمروی اثر حقیقت خیالی  پی برد. این پژوهش نشان می ها آنبودن  دروغ

جلوی این  توانند یمی سخت بهاست و دانش و منطق  شده یمآن چیزی است که تاکنون فرض 

 اثر را بگیرند.

ی نادرست خود را ها گزارهة دربارتنها  الی، نهدهد اثر حقیقت خی پژوهش کنونی نشان می

ها هیچ تأثیری در زندگی  که این گزاره« انسان از نسل میمون است»مانند اینکه  ،دهد یمنشان 

که با زندگی مردم پیوند « ها ملخهجوم »ة خبرهای دروغینی مانند دربارمردم ندارند، بلکه 

خبرهای  جز بهی دیگری ها حوزهدر  تواند یمشود؛ پس این اثر  تنگاتنگ دارند مشاهده می

 شهینادرست را هم یها که گزاره یمداران استیس نمونه یبرادروغین نیز خود را نشان دهد؛ 

 ایها درست است موفق باشند  حرف آن نکهیمردم به ا کردندر متقاعد توانند یم کنند، یتکرار م

با نگاه به  توان ی. درواقع هر جا که نمها کمک کند شدن آنمندبه باور تواند یها م تکرار خرافه

کاربرد  یالیخ قتیکرد، اثر حق یبررس را سخن کی ینادرست ای یدرست ،دانش و منطق و تجربه

 (.2018و همکاران،  کوکی)پن دارد

 ریمتغ کتنها ی پژوهشاین که  بود نیا اول تیمحدود: داشت تیمحدود دو یکنون پژوهش

 هم یگرید فراوان یرهایمتغ که یدرحال ؛کرد یکار ( را دستییآشنا /نیشیپ ییاروی)رو مستقل



 

 

 

 

 

 1399، پاییز  3، شماره 9مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   562 

  

 تمخاطبان خبر، شد 1یا سواد رسانه جمله از ؛گذارند یکردن خبرها اثر ممندکه بر باور هستند

با  ی. در پژوهش کنونیآزمودن یاسیس شیمخالف بودن خبر با گرا ایموافق  و بودن خبر دروغ

متقابل و  یساز یها با خنث شد و اثر آن رفتار وطنامرب یرهایعنوان متغ به رهایمتغ نیا

 یرهایعنوان متغ را به رهایمتغ نیا توانند یم ندهیآ یها پژوهش اام شد، کنترل یساز یتصادف

. ها بپردازند به مطالعة آنو نند ک یکار دست نیشیپ ییارویو... در کنار رو سوم دوم، مستقل

 هب راکردن خبرها( رباو /یپندار وابسته )راست ریمتغ ،یکنونپژوهش  که بود نیا مدو تیمحدود

 پاسخ یریسوگ تواند یم رهایمتغ میمستق یریگ که اندازه میدان یکرد و م یریگ اندازه میروش مستق

کردن خبرها، مندباور یریگ اندازه یبرا توان یم ندهیآ یها پژوهشدر داشته باشد.  دنبال بهرا 

خبر را  نیا ایآ»مانند اینکه  یمیمستقغیر یها از پرسش «د؟یا باور کرده ایآ» میپرسش مستق یجا به

 .استفاده کرد «د؟یگذار یبه اشتراک م گرانیبا د

 پژوهش در شده استفاده نیدروغ یخبرها

 اند. کشور تخلف کرده رانیاز مد یمیاز ن شیو تفحص مجلس نشان داد که ب قیتحق 

 ت.دو برابر شده اس ها یگاریدو سال گذشته، تعداد س در 

 اند. اند و با نرخ آزاد در بازار فروخته کرده افتیدر یروزنامه، کاغذ را با نرخ دولت صد کی 

 62 کنند یاستفاده م یبدن هیدرصد معلمان، از تنب. 

 یعنی نیاند و ا کشور با خاک رس پوشانده شده یکشاورز یها نیاز زم یمین ل،یاثر س بر 

 ها کاشت. در آن توان ینم یزیچ چیه ندهیتا پنج سال آ

 پخش نخواهند شد. ونیزیاز تلو یفوتبال جام جهان یها یپس باز نیا از 

 فاش نشده است، قصد داشتند با  آنفوتبال، که فعلاً نام  یها میاز ت یکی هواداران

 شوند. یوارد ورزشگاه آزاد یانفجار یها سلاح

 وجود دارد. سیانگل یسازمان جاسوس یبرا چیوانکوویبرانکو ا یاز جاسوس ییها نشانه 

 بود شده استاد ترایم قتل به مأمور گر،ید فرد کی یسو از ینجف یمحمدعل. 

 زا هستند. و سرطان یسم ،یخوراک یها قارچ شتریب 

 خودرو، موشک  یجا خودروها به دیتول خط در که بود نیا خودرو متیق افزایش دلیل

 .شد یساخته م

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Media Literacy 
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 د.کردن دنیقابل آشامیر را غکشور  یدرصد از منابع آب 40 یدیاس یها باران 

 یابد. می شیداروها تا دو برابر افزا متیق یزود به ها، میاثر تحر در 

 کند. یها را پول دانشگاه ةدر نظر دارد هم دولت 

 ها هیریصرف پرداخت حقوق کارکنان خ، دیده یم ها هیریکه به خ یاز پول یادیبخش ز 

 .شود یم

 انسان. یةکل یجا به گاو یةزدن کلوندیمراقب باشند: پ ها یوندیپ 

 دهد یم شیموها را افزا زشیر شود، یاضافه م یمعدن رفع بو به آب یکه برا یا ماده. 

 از کشور را فراخواهند گرفت. یمین یزود بوده است که به دیها به ح و ولد ملخ زاد 

 یمصنوع یها خرما فروشگاه یشدن خرما در ماه مبارک رمضان، در برخ گران با 

 دم فروخته شده است.زا به مر سرطان

 داد خواهد استعفا ندهیآ ماه شش تا یروحان دولت. 

 شدند لیتعط نیبنز با آب کردن مخلوط لیدل به سوخت گاهیجا هزار. 

 شود ینان دو برابر م متیق یزود : بهلیگندم در اثر س دیتول یدرصد 50 کاهش. 

 کند نابود را رانیا یها پول گرفته است تا فوتبال مل از عرب لموتسیو. 

 به کشور از یمین و کند می یروشیپ یخشک سمت به هند انوسیاق ندهیآ سال پنجاه تا 

 .رفت خواهد آب ریز
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