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 چكيده

دلبستگی به محله نمایانگر احساس ذهنی مثبت افراد نسبت به محلة مسکونی است که 

تعهد ساکنان به محل سکونت و تمایلشان به حفظ رابطه با آن در طول زمان و در مراحل 

های ة فردی و همچنین شیوهاین پژوهش نقش شبک. شودمختلف زندگی را موجب می

به پیوندهای ، های فردی در بررسی شبکه. کندارتباطی نوین بر دلبستگی را بررسی می

نفر از   19جامعة آماری این پژوهش پیمایشی را . محلی و فرامحلی توجه شده است

ای گیری خوشهدهند که به شیوۀ نمونه سال ساکن شهر تهران تشکیل می 1 ساکنان بالای 

؛ و چهار محله از هر منطقة شهر تهران به صورت 1 و    ، 1مناطق . اند تخاب شدهان

. دلبستگی افراد به محله در سطح متوسط است، هابراساس یافته. تصادفی انتخاب شدند

شبکة روابط محلی فرد بر دلبستگی به محله تأثیر ، روابط افراد بیشتر فرامحلی است

بررسی نتایج پژوهش در زمینة نقش وسایل . ثر نیستگذارد اما روابط فرامحلی مؤ می

فقط تماس از تلفن همراه افراد ، دهد که دربین وسایل ارتباطی نوین می ارتباطی نوین نشان

، ای نیز سن ای و محله بین متغیرهای زمینه. با دلبستگی به محله ارتباط معناداری دارد

ا دلبستگی به محله ارتباط مثبت و درآمد ماهیانة خانوار و مدت اقامت فرد در محله ب

 .معناداری دارند

‏هاي‏كليدي‏واژه دلبستگی ، دلبستگی به محله، پیوندهای محلی، پیوندهای فرامحلی:

 .وسایل ارتباطی نوین، مکانی
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‏مقدمه‏و‏بيان‏مسئله
های اخیر در  در سال، شان تولد و زندگی  پژوهش دربارۀ احساسات مردم نسبت به مکان

، شناسی انسان، روانشناسی محیطی، اجتماعی روانشناسی، شناسی وناگونی مانند جامعههای گ رشته

دلبستگی مکانی در قالب . نظران را به خود جلب کرده است توجه صاحب... جغرافیای انسانی و

(. 911 ، تایلور)کنند  پیوند یا ارتباط عاطفی مثبت بین افراد و محیط سکونتشان تعریف می

ن سکونت نشانگر احساس تعلق افراد نسبت به محل سکونتشان است که به دلبستگی به مکا

همکاری و خودیاری ساکنان مناطق ، پذیری افزایش مسئولیت، افزایش مشارکت اجتماعی

. کند مسکونی کمک کرده و شیوۀ کارآمدتری برای حل مسائل و بهبود شرایط زندگی ارائه می

مساعدی برای نظارت بیشتر ساکنان بر امور جاری و دلبستگی مکانی زمینة ، به لحاظ اجتماعی

کند تا با علاقة بیشتری به مسائل اجتماعی پیرامون خود بپردازند و برای حل  محلی فراهم می

‏(.2 2 ،  اسکانل و گیفورد)گیری  و با تهدیدات محیطی مقابله کنند  آنها با هم تصمیم

،  هیومان)شود  خودبیگانگی میاختلال در دلبستگی مکانی موجب احساس فقدان و از

کارگیری آنها به  ها و به ها و احساساتی نسبت به مکان ؛ ادراک درست از چنین واکنش( 99 

مشارکت شهروندان در بازسازی یک اجتماع کمک خواهد کرد و درصورت فهم نادرست از 

 (.همان)ریختگی اجتماع را موجب شود  هایی ممکن است درهم چنین احساسات و واکنش

ای  صورت پدیده کنند که آیا دلبستگی مکانی به شناسان شهری این پرسش را مطرح می جامعه

استدلال ، شناسان مانند تونیس یابد یا طبیعت آن تغییر کرده است؟ برخی از جامعه مهم ادامه می

به عقیدۀ لوئیس ویرث با . کنند که دلبستگی مکانی در شهرهای مدرن از بین خواهد رفت می

تراکم و ناهمگونی در زندگی شهری پیوندهای اولیة شهرنشینان با همسایگان ، ایش حجمافز

شود و این امر به نوبة خود از شدت احساسات جمعی محلی و دلبستگی عاطفی به  سست می

 (. 99 191 ، هیومان)کاهد  مکان می

برآورد بیان این نکته ضروری است که هستی فیزیکی به تنهایی الزامات دلبستگی را  

. دهد اجتماعی و فرهنگی روی می، ای است که در آن روابط شخصی بلکه زمینه، کند نمی

اند  های بسیاری روابط اجتماعی محلی را عاملی مهم در تعیین دلبستگی محله دانسته پژوهش

چهرۀ همسایگان و دوام آن باعث  به روابط چهره(. 2 2 ، ؛ لویکا991 ، کاساردا و جانویتز)

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Scannell & Gifford 
2. Hummon 
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، چلبی)های متقابل و افزایش اعتماد اجتماعی خواهد شد  گسترش دوستی، عاطفی وابستگی

همچنین با تقویت روابط احساسی مشترک بین ساکنان موجب حفظ حس اجتماع (. 191 

های مختلف ارتباط و دستاوردهای فنی  های نوین در زمینه این درحالی است که فناوری. شود می

ای برای زندگی کلانشهری سبب  های ویژه ر قالب ضرورتو تکنولوژیکی در زندگی شهری د

  به  جمعی  ارتباط  و نفوذ وسایل  ارتباطات  توسعة. کاهش تعاملات اجتماعی محلی شده است

  بین قومی   نبود پیوندهای، کار و سکونت  محل  وآمد بین  زیاد برای رفت  وقت  صرف،  ها خانه

  برای  دیگر جایی... و  اورژانس،  نشانی آتش،  تلفن،  پست  دمانن امکاناتی   به  دسترسی،  اهالی

  .گذارد نمی  باقی  با همسایگان  ارتباط  برقراری  نیاز به  احساس

 روابط این، شهرها در و قوی حمایتی اجتماعی ها با وجود تداوم روابط براساس پژوهش 

دارند  محلی و همسایگی سطح رد روابط قوی معدودی افراد. نیستند محله محدودۀ معمولاً در

 مورد های گروه با روابط و خویشاوندی پیوندهای دربرگیرندۀ بیشتر، جوامع(.  22 ، باستانی)

 که دارند وجود هایی محله همچنین .گیرند نمی بر در را محلی ارتباطات الزاماً علاقة افرادند و

 خود خودی به، مکانی نزدیکی. باشند داشته ارتباط افراد ساکن اطرافشان با خواهند می آن ساکنان

 در فیزیکی نظر از که هم افرادی اما، شود محلی اجتماعی پیوندهای گیری شکل باعث ممکن است

 فرصت، مکانی نزدیکی با وجود محله ساکنان. نیستند دسترس در همیشه، اند ساکن محله یک

  . دارند اجتماعی تعاملات برای اندکی

با ، اقتصادی و سیاسی، به مکان مسکونی در ابعاد مختلف اجتماعیبا وجود اهمیت دلبستگی 

، تحرک فزاینده. ها دگرگون شده است پیوند افراد با مکان، رشد شهرنشینی و وسعت شهرها

های  اکنون مکان ازدحام و تراکم جمعیت شهرها و ازدیاد مسائل محیطی هم، رویه مهاجرت بی

های  دلبستگی ساکنان به مناطق شهری و محله، زات آنکند و به موا بااهمیت ما را تهدید می

وجود مسائل شهری از یک سو و نقش دلبستگی در توسعة اجتماعی . دهد مسکونی را کاهش می

های مسکونی از سوی دیگر اهمیت موضوع را خصوصاً در شهرهای بزرگ و مهم کشور  محله

دهة اخیر با رشد فزایندۀ جمعیت تهران از جمله شهرهایی است که در چند . برجسته کرده است

مانند مهاجرت از )رو بوده است که خود ناشی از عوامل گوناگونی  رویه روبه وساز بی و ساخت

ونقل شهری و  از سوی دیگر شبکة حمل. است( سایر شهرها و مناطق روستایی به این شهر

محل کار از جایی در فضای شهری را سرعت داده و موجب جدایی  جابه، های فنی پیشرفت

کاری و ، خویشاوندی، پیوندهای خانوادگی، در مناطق جدید. محل سکونت شده است
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گذاری  برخی بر این باورند که تمایل ساکنان برای سرمایه. پوشانی گذشته را ندارد همسایگی هم

های داوطلبانه در واحدهای همسایگی کاهش یافته  ها در مقایسه با گذشته و فعالیت در محله

 .است

دهندۀ کاهش روابط  نشان( 119 )هایی دربارۀ شهر تهران مانند پژوهش فیروزآبادی  پژوهش

 برخلاف، ها همسایگی درواقع. و در سطح محله است( روابط همسایگی)افراد با همسایگان 

 محلی نهادهای و اند اجتماعی ارتباط برقراری برای نهادینه های فرصت فاقد، ها مشارکت سایر

براساس نتایج . هستند غایب موارد از بسیاری در کاهش و به رو نیز محلی عاملاتت ساز زمینه

 و اند پراکنده نقشه در سراسر شبکة فرد است و اعضای غیرمحلی شده، شخصی ها روابط پژوهش

، شخصی ماشین از استفاده با شبکه بیشتر اعضای .کنند می زندگی فرد مشابه محلة در اندکی تعداد

 (.119 ، باستانی)دارند  ارتباط و به هم دسترسی یا تلفن عمومی لونق حمل وسایل

همچنین شهروندان تهرانی از وسایل جدیدی مانند تلفن همراه و اینترنت نیز برای برقراری 

کنند اغلب کاربران اینترنت در شهر تهران یکی از دلایل استفاده از اینترنت را  ارتباط استفاده می

اند  زی زمانی و آسانی دسترسی به امکان ارتباط در فضای مجازی دانستهری نیازی به برنامه بی

 (. 11 ، فکوهی و میردامادی)

درخصوص میزان دلبستگی افراد به محله در شهر تهران آمار دقیقی وجود ندارد اما اغلب 

دلبستگی افراد به محله در تهران کاهش ، مردم معتقدند که با توجه به تغییرات و شرایط جدید

محلی و )چگونگی روابط فردی ساکنان ، بنابراین پژوهش دلبستگی به محله. یافته است

تلفن )با تأکید بر الگوهای ارتباطی گوناگونی مانند استفاده از وسایل ارتباطی جدید (فرامحلی

 .کند های شهر تهران را بررسی می و تأثیر آن بر دلبستگی به محله در محله...( اینترنت و، همراه

‏1ستگي‏به‏محلهدلب
های انتزاعی گوناگونی بیان  بندی با مفاهیم متفاوت و طبقه ـ مکان در ادبیات روابط میان مردم

وابستگی ، 1دلبستگی مکانی، 1روانشناسی مکانی، 1حس مکان،  دار بودن ریشه1 از جمله، شود می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Neighborhood attachment 
2. Rootedness 
3.Sense of place 

 Psychology location‏.4
5. Place attachment 
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، وپیکولی و ؛ رولر221 ، تدی) ...و 1هویت مکانی،  1حس اجتماع،  عواطف اجتماع،  مکانی

 2 2.) 

های متفاوتی وجود دارد؛  برداشت، های موجود از مفهوم دلبستگی مکانی بندی اما در طبقه

هایی از دلبستگی  هویت مکانی و وابستگی مکانی شکل، برخی از محققان معتقدند حس مکان

ن شان این است که حس مکان ضم گروهی دیگر با این عقیده مخالفند و دلیل. مکانی هستند

. تری است اما در مقایسه با آن مفهوم گسترده، آنکه معنای مشابهی با دلبستگی مکانی دارد

نیز وجود دارد که معتقد است حس (  99 )بعدی ویلیامز و همکارانش  همچنین رویکرد چند

مکان و دلبستگی مکانی معنی مشابهی دارد و هویت مکانی و وابستگی مکانی دو بعد مهم 

اما برخی از محققان دلبستگی مکانی را یکی از (. 119 1 1، طاووسی)هستند دلبستگی مکانی 

 (.221 ، شمسودی ویوجان)گیرند  پذیر از حس مکان در نظر می ابعاد محاسبه

، های اجتماعی مفهومی چندبعدی است که در آن عناصر و مؤلفه، دلبستگی به اجتماع محلی

سازی  ر حالی که برخی از محققان در مفهومد. شوند روانشناختی و محیطی با هم مرتبط می

. یابند وسو می ها سمت کنند که بین مردم و مکان هایی را برجسته می رفتار و کنش، اعمال، خود

ها این است که عاطفه و  های اصلی دلبستگی به اجتماع محلی با توجه به تحلیل یکی از ویژگی

این اساس دلبستگی مستلزم تجربة  بر. دهد احساس هستة مرکزی این مفهوم را تشکیل می

 . یابد اجتماعی است که در طول زمان رشد و توسعه می ـ  پیوندهای مثبت افراد با محیط فیزیکی

های محیطی که مردم دلبستگی  واژۀ دلبستگی بر عاطفه و احساسات و واژۀ مکان بر موقعیت

ندهای عاطفی و احساسی به افراد پیو(.  99 ، 1لووآلتمان)عاطفی به آن دارند تمرکز دارد 

ها  دلبستگی. دهند های خاص در زمان شکل می ها را با توسعه دادن روابطی با موقعیت مکان

ها  شهرستان، ها محله، اندازها چشم، اشیا، ها خانه، ها محیط، ها ممکن است میان مردم و ساختمان

 .و شهرها شکل گیرد

کنند و  دیدگاهی نگرشی را مطرح می، نیدر پژوهش دلبستگی مکا(  22 ) مانزو و پرکینز

ابعاد . گیرند برای بیان چگونگی رفتار مردم با اجتماع و تفسیر آن سه بُعد بنیادی را در نظر می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Place dependence 

2. Community sentiment 
3. Sense of community 

4. Place identity      
5.  Low & Altman 
6. Manzo & Perkins 
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کنند  هایی هستند که مردم اجتماع در نقش یک مکان تجربه می شیوه، شناختی و رفتاری، عاطفی

هویت مکان و اجتماعی وجود ، شناختی در بعد. کنند و اجتماعی از همسایگان را منعکس می

ای و تعاملات اجتماعی و مراتب همسایگی از آن آگاه  های محله حس خود که با مکان)دارد 

و روابط عاطفی ( دلبستگی عاطفی)بُعد عاطفی به روابط عاطفی یک محله اشاره دارد ، (شوند می

 (.تماعحس اج)های اجتماع محلی مرتبط است  با همسایگان و دیگر گروه

اشاره به )ای  های توسعه محافظت و تلاش، ریزی اجتماعی مشارکت در برنامه، بعد رفتاری

، مانزوپرکینز)گیرد  ای را دربرمی های اجتماعی و محله گیری فعالیت و نیز اندازه( های مکانی کنش

1111 22 .) 

مهم مانند  نیز دیدگاه خود از دلبستگی به اجتماع را با چند جنبة( 221 ) جنیفرکراس

احساس )عاطفی، (ادراک و اولویت برای یک مکان یا نوع محل)های شناختی  اولویت، رضایت

 .کند و وابستگی مکانی بیان می( هویت مکانی)شناسایی با مکان ، (تعلق

شامل د دهن های مشابهی از دلبستگی اجتماع را نشان می ویژگی، مختلف تعاریفگسترۀ 

، تعاریف ترینرایج. کند یک مکان وابسته میفرد را به  ای که طهراب عاطفی و، شناختی عوامل

، کوبا و همکاران)خاص را دارند  در یک مکانو تعامل  پیوند داشتن، تعلق هایی از ویژگی

 991.) 

شان است که از  دلبستگی به محله نشانگر احساس ذهنی مثبت افراد نسبت به محلة مسکونی

شود و موجب تعهد ساکنان به  ری با مکان مسکونی ناشی میشناختی و رفتا، پیوندهای عاطفی

امیر )شود  محل سکونت و تمایلشان به حفظ ارتباط با آن در طول زمان و در مراحل زندگی می

 (.192 11 ، کافی

‏مباني‏نظري‏پژوهش
های عمیق در سنت نظری  ریشه( واحدهای همسایگی)موضوع دلبستگی به اجتماع محلی 

درواقع توجه به دلبستگی نسبت به . شناسی شهری دارد ع و مباحث جامعهمربوط به اجتما

شناسی دارد  اجتماع و احساس یا تمایل محلی ارتباط نزدیکی با مسئلة مرکزی رشتة جامعه

 (.  99 1 1 ، هیومان)

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Jenifer croos 
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کنیم که به  هایی در زمینة دلبستگی به محله را بررسی می در این بخش از پژوهش دیدگاه

 .کنند یت روابط و تعاملات اجتماعی در دلبستگی به اجتماع را بیان میای اهم گونه

الگوی "با نام ( 991 )در ادبیات دلبستگی به اجتماع از الگوی تئوریک کاساردا و جانویتز 

( 991 ، کاساردا و جانویتز)دیدگاه الگوی سیستمیک  از. بسیار استفاده شده است "سیستمیک

آید که در طول  وجود می پیوستگی قوی با تعاملات اجتماعی به دلبستگی به اجتماع به واسطة

، براساس این الگو. یابد های اجتماعی محلی توسعه می های میان فردی و شبکه زمان با وابستگی

؛ بعد مشارکتی و بعد احساسی (ای یا شبکه)بعد فردی 1 دلبستگی به اجتماع سه بُعد دارد

و روابط با دوستان و خویشاوندان متمرکز در اجتماع محلی به درجة پیوند ، بعد فردی(. عاطفی)

چگونگی مشارکت پاسخگویان ، بعد مشارکتی. و گستردگی روابط در جامعة محلی اشاره دارد

، کند و بعد عاطفی برداری از پیوندهای محلی را بیان می های اجتماعی رسمی و بهره در سازمان

 (. 99 ، بگس و همکاران) گیرد برمیاحساسات مثبت نسبت به اجتماع محلی را در

در این الگو ارتباط میان دو بعد پیوندهای محلی و عواطف ( 991 )  کاساردا و جانویتز

ای بر پیوندها و روابط محلی  آنها نتیجه گرفتند که مدت اقامت آثار ویژه. محلی را کشف کردند

افراد با روابط طوری که  . ندا دارد و پیوندهای عاطفی به طور مثبتی با عواطف محلی پیوسته

در دیدگاه کاساردا و جانویتز . تری از دلبستگی دارند عواطف عمیق، تر اجتماعی محلی قوی

های  دوستی و آشنایی، های رسمی محلی ها و فعالیت فرض بر این است که مشارکت در سازمان

ای که روابط  گونه رد بهگذا بر دلبستگی فرد نسبت به محیط تأثیر می( ای روابط محله)محلی فرد 

 .اش به اجتماع را افزایش خواهد داد دلبستگی، بیشتر فرد در اجتماع محلی

، ای بر اهمیت تعاملات اجتماعی بر دلبستگی به اجتماع تأکید دارد دیدگاه دیگری که به گونه

است که براساس آن در جوامع با تجربة سطوح بالای همسایگی و   دیدگاه میدان اجتماعی

تمرکز . دهند تری به این اجتماعات مکانی نشان می افراد پیوند عاطفی قوی، دیکی به آشنایاننز

بر همسایگی و ارتباط با دیگران در دیدگاه میدان اجتماعی ممکن است اهمیت نسبی 

به علت گسترش میدان .‏های اجتماعی ساختاری و تعاملی دلبستگی جامعه را نشان دهد شاخص

، تئودوری و لولف)شود ‏تر اجتماع آساندلبستگی به  شود بینی می پیش، جتماعیا‏تعاملی با تعامل

1 21 222.) 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Kasarda & Janowitz 
2. Community Field Perspective 
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ای از مؤسسات وابسته به هم قادر به حل برخی مشکلات در جامعة  اجتماع به صورت شبکه

با این ، پذیر نیست های اجتماعی در هر موقعیتی امکان اگرچه تجربة کنش. محلی خواهد بود

درگیری و تعامل در فرآیندها به ثبات یک میدان تعاملی در اجتماع محلی  حال کنشگران با

تعاملات . کند های جمعی فراهم می اجتماع پایة بنیادی برای تعاملات و کنش. کنند کمک می

کند که دلبستگی به  اجتماعی در یک اجتماع محلی به ایجاد همبستگی میان ساکنان کمک می

 .دهد اجتماع را افزایش می

جامعة بامسئولیت محدود و اجتماع )های تئوریکی خود  نیز در دیدگاه( 991 ) و مانور مچ

اهمیت روابط اجتماعی محلی را اساسی ، در پژوهش دربارۀ دلبستگی به اجتماع( رهاشده

ها  بر مشارکت داوطلبانة ساکنان محله،  با مسئولیت محدود( جامعه)در دیدگاه اجتماع . دانند می

ممکن ، درصورت برطرف نشدن نیازها. و با اندازۀ رفع نیازهایشان همبستگی داردتأکید دارند 

ای  دهندۀ دلبستگی محله از متغیرهای مهم توضیح. است افراد محله را ترک کنند

، مدت اقامت، ها است مانند مالکیت خانه های اقتصادی و اجتماعی افراد در مکان گذاری سرمایه

(. 911 ، ؛ سمپسون 999 ، بنی و کاساردا)اجتماعی محلی آنان مرحلة زندگی افراد و روابط 

گذاری اقتصادی و اجتماعی ساکنان در محله به توسعة روابط  براساس این دیدگاه سرمایه

ای در توسعة احساس عاطفی نسبت به  کند و روابط اجتماعی محله ای کمک می اجتماعی محله

دوستان و خویشاوندانی که در محله ، مسایگانروابط اجتماعی افراد با ه. مکان سودمند است

توسعة عواطف نسبت به مکان ممکن است . کنند برای فهم دلبستگی مکانی مهم است زندگی می

لو )گیرد  با معانی و تجاربی از مکان پیوسته باشد که اغلب روابط با دیگر افراد و مردم را دربرمی

 (. 99 ، و آلتمان

کنند که تغییرات اجتماعی در  استدلال می( مدرن)ع رهاشده مچ و مانور در دیدگاه اجتما

جوامع مدرن تحرکات جغرافیایی افراد را گسترش داده و بنابراین اجتماع از قید محدودیت 

دوستان و خویشاوندانی که در همان ، همسایگان، مطابق با این دیدگاه. مکان رها شده است

را ( جامعه)بط اجتماعی مقید به اجتماع فقط بخش کوچکی از روا، کنند محله زندگی می

شوند اما فقط بخش کوچکی از حمایت  اگرچه روابط اجتماعی محلی تکرار می. گیرد دربرمی

 براساس این الگو انتظار. اند کنند و روابط مهم در سراسر شهر پراکنده اجتماعی را فراهم می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Mesch & Manor 
2. Community of  limited liability perspective 
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ی کمتری به مکان خواهند داشت اند و مردم دلبستگ رود که اغلب روابط اجتماعی غیرمحلی می

 (.991 ، مچ و مانور)( یا حتی دلبستگی نخواهند داشت)

اند که روابط داوطلبانه مانند همسایگی و دوستان محلی در ترویج  محققان بسیاری نشان داده

تعداد دوستان هر فرد در محله و پیوندهای اجتماعی بر . احساسات دلبستگی موثرترند

بین تعاملات اجتماعی فردی و توسعة دلبستگی به محل ارتباطی . است احساسات جامعه مؤثر

 .قوی وجود دارد

آنها براساس . کنند دلبستگی به مکان را براساس دلبستگی به مردم خلق می، درمجموع افراد

به ، های معین خود هنجارها و نقش، منافع خود روابط اجتماعی را شکل داده و براساس توقعات

و حضور خود در مکان  و بر این اساس ارزیابی خود از چگونگی روابط اجتماعی پردازند آن می

شود که  گفته می، های تجربی در زمینة دلبستگی ها و پژوهش با توجه به نظریه‏.کنند را بررسی می

اما اغلب آن را به صورت ، اند محققان تمرکز روابط محلی را در دلبستگی به محله تشخیص داده

میزان ، اما شواهد کافی وجود دارد که ساکنان محله با توجه به نوع روابط. اند دیده منحصر به فرد

شده از روابط  های فراهم حمایت، برمبنای دیدگاه مچ و مانور. کنند دلبستگی متفاوتی را بیان می

های  حمایت، روابط گوناگون. شود اجتماعی متغیرِ واسط مؤثر بر دلبستگی به محله بیان می

 .کند ی را فراهم میمتفاوت

نقل و دیگر وسایل ارتباطی  و نیز دسترسی به حمل‏(مدرن) شده براساس دیدگاه اجتماع رها

تحرک و روابط را محدود ، ها رها کرده است؛ زیرا فضا اجتماع را از مکان، (از جمله تلفن)

افراد بر ، تیدر جوامع مدرن و صنع. پذیر است کند و اجتماع بدون نزدیکی و مجاورت امکان نمی

دوستان و همسایگان تکیه ، ای از روابط اجتماعی مرکب از خویشاوندان مجموعة پیچیده

اجتماعی و اقتصادی برای افراد ، این روابط اجتماعی مهم هستند زیرا حمایت عاطفی. کنند می

درحالی که فقط بخش کوچکی از این روابط محلی هستند و خویشاوندان و . کنند فراهم می

های دیگری از مناطق  اما بسیاری از آنها در بخش، کنند ان کمتری در محله زندگی میدوست

علاوه بر این اغلب روابط اجتماعی در محله ضعیف و سرد است و حمایت . اند شهری ساکن

 (. 99 ، 992 ، ولمن)کند  اجتماعی کمتری را فراهم می

مردم به مکان دلبسته ، این الگورود که در  هرچند با توجه به دلبستگی مکانی انتظار می

ای دلبستگی به محله را روابط فرامحله، (911 ) نباشند اما با توجه به نتایج پژوهش مچ و مانور

شاید یکی از دلایل این . دهد و حتی ممکن است پیوند عاطفی را افزایش دهد کاهش نمی
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انند روابط اجتماعی ای و در سطح شهر نیز م موضوع این است که روابط اجتماعی فرامحله

کند که نه تنها با دلبستگی آنها به محل  های مختلفی را برای افراد فراهم می ای حمایت محله

هرچند ، تر شدن پیوند عاطفی منجر شود بلکه ممکن است به عمیق، شان منافاتی ندارد سکونت

 .این مدعا نیاز به بررسی بیشتر دارد

شان به محله در  شده برای افراد در دلبستگی راهمهای ف اهمیت روابط اجتماعی با حمایت

( 229 )ای و ترس از جرم  دلبستگی محله، های تجربی همچون مقالة سالمندی برخی از پژوهش

ساکنان سالمند به واسطة روابط اجتماعی با ، براساس نتایج این پژوهش. نیز نشان داده شده است

از این ... عاطفی و، های مادی انواع حمایت دوستان و همسایگان خود در سطح محله و دریافت

‏با(  99 )‏لزلی نیز. تری به محلة خود نسبت به دیگران ابراز کردند دلبستگی مستحکم، تعاملات

تعامل ‏تأثیر‏آمریکا چگونگیهای مهاجر  خانواده در‏غیررسمی‏های حمایتی شبکه‏تحقیق بر روی

‏برای برخی، برمبنای این پژوهش‏.دهد ان مینشدلبستگی را بر افزایش یا کاهش ‏محلی‏اجتماعی

از ‏آنها‏جداسازی‏به‏منجر‏ممکن است‏خویشاوندان‏های شبکه دلبستگی به، مهاجر‏هایگروه‏از

  .جامعه شود‏دلبستگی به‏در نتیجه کاهش‏و‏میزبان‏جامعة

گرفته با روابط اجتماعی در  ها نیز بر اهمیت انسجام اجتماعی شکل برخی از پژوهش

بر این اساس افرادی که محلة خود را . شان اشاره دارند ی افراد به محلة مسکونیدلبستگ

در نظریة (. 221 ، لیوینگستونو و همکاران)تری به آن دارند  دلبستگی قوی، دانند تر می منسجم

میدان اجتماعی نیز اشاره شده است که تعاملات اجتماعی یک اجتماع محلی که به ایجاد 

نیز در   سمپسون. دهد کند دلبستگی به اجتماع را افزایش می ان آن کمک میهمبستگی میان ساکن

منجر به رشد روابط اجتماعی محلی خواهد ، خود بیان کرد که ثبات مسکونی(  99 )پژوهش 

وقایع و تعاملات .‏شود شد و به سوی انسجام اجتماعی و همچنین دلبستگی محلی هدایت می

به ساکنان امکان تجربة افزایش دلبستگی محلی را خواهد ، کنند ای که انسجام را ترویج می محله

با ترویج ، های گوناگون برای افراد درواقع شبکة روابط اجتماعی علاوه بر ایجاد حمایت. داد

افزایش ( محله)احساس و عواطف را نسبت به اجتماع محلی ، انسجام و همبستگی اجتماعی

 . خواهد داد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Sampson 
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تئوری ، شان کة روابط فردی بر دلبستگی افراد به محلة مسکونیبا توجه به اهمیت تأثیر شب

دیدگاه ولمن از فردگرایی شبکه را در ، دهندۀ شبکة روابط فردی در این پژوهش توضیح

های تجربی همچون الگوی سیستمیک و دیدگاه  ها و پژوهش طور که نظریه همان. گیرد برمی

ای در دلبستگی  کننده اجتماعی محلی نقشی تعییناند روابط  جامعه با مسئولیت محدود نشان داده

های  اما با توجه به تغییراتی که در جامعة مدرن بر اثر تکنولوژی. شان خواهد داشت افراد به محله

کسی ( همانطور که در دیدگاه اجتماع رهاشده بیان شده است)ارتباطی به وجود آمده است 

چهره به  به ه فراتر رفته است و از حالت چهرهکند که روابط از سطح محل همچون ولمن بیان می

تبدیل شده ... اینترنت و، روابط اجتماعی جدید به واسطة وسایل ارتباطی نوین مانند تلفن همراه

کند که شکل روابط افراد  او با ارائة یک تیپولوژی چهارگانه از شبکة روابط فردی بیان می. است

همچنین . نقش در حال تغییر است به شخص و نقش به صمکان به شخ به از حالت در به در و مکان

مچ و ، ( 22 )  فوث، (221 ) در نتویل  های بسیاری از  کار ولمن و همپتون براساس پژوهش

های نوین مانند تلفن  ای و به شکل روابط اجتماعی حتی در سطح فرامحله... و( 2 2 )تالمود 

بلکه حتی ممکن است ، اهش نخواهد دادای را نه تنها ک دلبستگی محله، همراه و اینترنت

بر این اساس در این پژوهش . های لازم برای تقویت و افزایش دلبستگی را فراهم کند پتانسیل

های  ای ولمن شبکة روابط فردی در میان مردم محله کوشیم مطابق با دیدگاه فردگرایی شبکه می

 . هایشان را بررسی کنیم هتهران و چگونگی تأثیر این روابط بر دلبستگی آنها به محل

 
 الگوي‏تحليلي.‏1شكل‏

‏

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1. Wellman & Hampton 
2.  Foth 
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 هاي‏پژوهش‏فرضيه

 .شبکة روابط فردی و دلبستگی به محله با هم ارتباط دارند  . 

 .ها با هم ارتباط دارند شبکة روابط فردی و انسجام اجتماعی در محله . 

 . ها و دلبستگی به محله با هم ارتباط دارند انسجام اجتماعی در محله .1

 .وابط فردی و حمایت اجتماعی با هم ارتباط دارندشبکة ر .1

 .حمایت اجتماعی و دلبستگی به محله با هم مرتبط هستند .1

 .بین شیوه برقراری ارتباط و دلبستگی به محله ارتباط وجود دارد . 

 .ای و دلبستگی افراد به محله ارتباط معناداری با هم دارند متغیرهای زمینه .9

‏روش‏پژوهش
های لازم از پرسشنامه همراه با  آوری داده وع پیمایش و برای جمعروش این پژوهش از ن

سال به بالای ساکن  1 جامعة آماری پژوهش از افراد . گفتگوی رو در رو استفاده شده است

 119 گانة شهر تهران تشکیل شده است؛ البته براساس جمعیت سال    های مناطق  محله

گیری با  نمونه. نفر برآورد شد 111رمول کوکران با استفاده از ف، حجم نمونه(.  2 19 9 )

گانة شهر   از بین مناطق  1 و    ، 1مناطق . ای انجام شد گیری خوشه استفاده از روش نمونه

سهم هر یک از ، صورت تصادفی انتخاب شدند و پس از آن با توجه به حجم نمونه تهران به

نمونه به  11 و  12 ،    ترتیب  س آن بهگیری شد که براسا شان اندازه مناطق متناسب با حجم

 . محله تصادفی انتخاب شدند 1از هر منطقه ، در مرحلة بعد. مناطق اختصاص یافت

‏تعريف‏نظري‏و‏عملياتي‏مفاهيم

‏متغير‏وابسته :دلبستگي‏به‏محله

و بُعد دلبستگی نگرشی از د. رفتاری و شناختی دارد، دلبستگی به محله سه جنبة نگرشی

را پیوندی عاطفی و ( احساسات)دلبستگی عاطفی . شوددلبستگی عاطفی و ارزیابی تشکیل می

‏مثبت‏احساسی، عاطفی‏دلبستگی. اند سازی کرده های خاص مفهوماحساسی با موقعیت و جایگاه

دلبستگی عاطفی به (. 991 ، کاساردا و جانویتز)محله تعریف شده است ‏یک‏نسبت بهیا منفی 

کمک به تمایلی قوی ، احساس در خانه بودن ای یاکنندۀ احساس ریشه منعکس، محلی جوامع

 (.992 ، گودی)های خاص و اکراه به ترک آن است برای زندگی در مکان
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دهد که ساکنان از محلة خود در نقش مکانی برای نبة ارزیابی از دلبستگی محله نشان میج 

نان از عامل ارزیابی است که چگونگی رضایت ساک، رضایت از اجتماع. زندگی راضی هستند

کنندۀ درگیری و دلبستگی رفتاری منعکسو  ؛(222 ، تئودوری)دهد  شان را نشان میاجتماع

که با (  22 ، ؛ ولدوف911 ، ؛ لاندل وگاست999 ، بولان)تعامل فرد با محلة سکونتش است 

. شودهایی همچون وابستگی مکانی و مشارکت اجتماعی در سطح محله سنجیده میشاخص

ی فعالیت شهروندان در امور عمومی و در سطوح مختلف و درگیری مردم در مشارکت اجتماع

است که بر حیات اجتماعی تأثیر هایی ها و جنبش انجمن، های مذهبی و غیرمذهبیسازمان

به پیوندهای عاطفی به یک مجموعه اشاره دارد که قابلیت معاوضه با ، وابستگی مکانی. گذارد می

من چه کسی  " تعریف به، مکانهویت (. 991 ، میلیگان)دهد ها را کاهش میدیگر مجموعه

   .دارد اشاره"؟تعلق دارم به کجا "و"من اهل کجا هستم؟ "های پاسخ پرسشبه و " ؟ هستم

 متغير‏مستقل:‏شبكۀ‏روابط‏فردي

همکاران و همسایگان را ، دوستان، روابط محلی و فرامحلی با خویشاوندان، شبکة روابط فردی

تعداد افرادی در ارتباط با هر ، در این پژوهش برای سنجش شبکة روابط فردی. ردگیدر برمی

در داخل و خارج از محله ... میزان صمیمیت و نزدیکی و، روش برقراری رابطه با آنها، شخص

 .بررسی شده است

، هامحلی با استفاده از سه شاخص گرایش به هم، انسجام اجتماعی نیز در نقش متغیر واسط

 .ها و آمادگی برای دفاع سنجیده شد  محلی تضاد با هم میزان

در این . دوستان و همسایگان است، با خویشاوندانتبادل منابع اجتماعی ، حمایت اجتماعی

ابزاری و مشورتی در سطح محله و فراتر از ، اطلاعاتی، پژوهش چهار گونه حمایت عاطفی

 .محله سنجیده شد

‏اعتبار‏و‏پايايي‏‏

های مربوط به متغیرها طرح و در قالب  ابتدا گویه، ابزار سنجش  و پایایی اعتباربرای تعیین 

پرسشنامه تنظیم شد و در اختیار اساتید و کارشناسان قرار گرفت تا نظر خود را دربارۀ قابلیت 

برای ، پس از تعیین اعتبار صوری. سنجش آنها و رعایت نکات نگارشی و دستوری بیان کنند

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1.Validity 
2. Reliability 
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پاسخگو ارزیابی شد و پس از  1 ها در مرحلة آزمایشی با  ها ابتدا پرسش صسنجش روایی شاخ

ضریب آلفای کرونباخ برای متغیرهای شبکة روابط . های نهایی تدوین شد پرسش، اصلاحات

/. 19، /. 91، /.91ترتیب معادل  حمایت اجتماعی و انسجام اجتماعی به، دلبستگی به محله، فردی

ابعاد متغیر وابسته و انسجام اجتماعی را نیز نشان ، آلفای کرونباخ  جدول . دست آمد به/. 91و

 .دهد می

 ضرايب‏آلفاي‏كرونباخ‏براي‏متغيرهاي‏مستقل‏و‏وابسته.‏1جدول‏

 آلفاي‏كرونباخ متغيير

/.91 شبکة روابط فردی  

/.91 دلبستگی به محله  

/.11 جنبة دلبستگی نگرشی  

/.92 جنبة دلبستگی رفتاری  

تگی شناختیجنبة دلبس  11./  

 /.91 انسجام اجتماعی

ها محلی جنبة گرایش به هم  99./  

ها محلی جنبة میزان تضاد با هم  1 ./  

/.1  جنبة آمادگی برای دفاع  

/.19 حمایت اجتماعی  

 

 هاي‏پژوهش‏‏يافته

‏هاي‏جمعيتي‏پاسخگويان‏ويژگي

سال   1تا  1 خگویان بین پاس. اند درصد زن بوده 1 درصد پاسخگویان مرد و  19نزدیک به 

 1 نزدیک به ، درصد پاسخگویان متأهل  9.سال است 1/12سن دارند و میانگین سنی آنان 

درصد با مدرک بالاتر از دیپلم و  11حدود ، درصد دارای مدرک دیپلم 1/11، زبان درصد فارس

 1222   ونه میانگین درآمد ماهیانة جمعیت نم. سواد هستند درصد از پاسخگویان بی  /1فقط 

بین یک تا شصت سال و میانگین مدت اقامت در محله نزدیک به ، و مدت اقامت آنان در محله

 1 / نزدیک به . بار جابجایی مکانی را بیان کردند 1 تا2همچنین پاسخگویان بین. سال است 9 

 .درصد پاسخگویان نیز مالک محل سکونتشان هستند 1 . درصد پاسخگویان جابجایی نداشتند
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‏دسترسي‏به‏وسايل‏ارتباطي‏نوين

درصد از پاسخگویان بسیار زیاد از تلفن همراه برای برقراری ارتباط با دیگران استفاده  1 

درصد پاسخگویان اصلاً از تلفن همراه در ارتباطشان با دیگران  1کنند و فقط نزدیک به  می

 .کنند استفاده نمی

سی دارند و متوسط سابقة استفاده از اینترنت درصد پاسخگویان در خانه به اینترنت دستر 11

طور متوسط  ساعت است و کاربران به  میانگین استفاده از اینترنت در هفته . سال است 1/1

 .کنند تومان برای اینترنت هزینه می 2222 ماهیانه 

‏روابط‏محلي‏و‏فرامحلي :شبكۀ‏روابط‏فردي

. بیشتر فرامحلی است، روابط پاسخگویاندهد که  های شبکة پاسخگویان نشان می بررسی ویژگی

( نفر  /21نفر و   /19میانگین )پاسخگویان بیشتر با دوستان و خویشاوندان خارج از محله 

و پس از آن ( نفر 9/1 )در سطح محله نیز پاسخگویان بیشتر ارتباط با دوستان . ارتباط دارند

چهرۀ افراد با خویشاوندان نزدیک  به هرهاندازۀ ارتباط چ. اند را بیان کرده( نفر 99/1)همسایگان 

بیش از (  /99)و ( 1/  )، (11/1)های  محلی و فرامحلی و دوستان ساکن در محله با میانگین

پاسخگویان بیشترین . چهره مربوط به همکاران است به کمترین رابطة چهره. اندازۀ متوسط است

کمترین ارتباط تلفنی را با همسایگان  ارتباط تلفنی را باخویشاوندان نزدیک محلی و فرامحلی و

ترتیب مربوط به خویشاوندان  روابط تلفنی در سطح محلی و فرامحلی به. دارند(  /11با میانگین)

 . همکاران و همسایگان است، خویشاوندان دور، دوستان، نزدیک

درصد    فقط. بیشترین ارتباط اینترنتی پاسخگویان متعلق به دوستان فرامحلی است

دوستان محلی و همکاران فرامحلی ، خگویان خیلی زیاد با خویشاوندان نزدیک فرامحلیپاس

. شان است کمترین ارتباط اینترنتی پاسخگویان با همسایگان. وسیلة اینترنت ارتباط دارند به

رواج کمتری دارد و بیشتر برای ، درمجموع استفاده از اینترنت برای ارتباط با اعضای شبکه

بیشترین ارتباط با تلفن همراه در . شود ستان ساکن در بیرون از محله استفاده میارتباط با دو

کمترین ارتباط با تلفن . سطح محلی و فرامحلی مربوط به خویشاوندان نزدیک و دوستان است

چهره میان پاسخگویان  به درمجموع ارتباط تلفنی و چهره. همراه مربوط به همسایگان است

 .تر است رایج
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های  با میانگین)ان بیشترین صمیمیت را با خویشاوندان نزدیک محلی و فرامحلی پاسخگوی

در مقابل کمترین صمیمیت متعلق به همکاران . و دوستان محلی و فرامحلی دارند( 1/ 9و 91/1

بررسی کیفیت روابط با همسایگان . است(  /21با میانگین )و همسایگان (  /11با میانگین )

 .گویان خیلی کم با همسایگان خود در ارتباط هستنددهد که پاسخ نشان می

‏انسجام‏و‏حمايت‏اجتماعي

گرایش متوسط و برای دفاع از (  99/1با میانگین )های خود  محلی پاسخگویان نسبت به هم

های  محلی همچنین درگیری کمتری را با هم. آمادگی بالایی دارند( 19/ 2با میانگین )محلة خود 

( 91/19با میانگین )انسجام اجتماعی محله ، درمجموع. اند اعلام کرده( 9 /9 با میانگین )خود 

 .رو به بالاست

پاسخگویان بیشترین حمایت عاطفی را از خویشاوندان نزدیک محلی و فرامحلی خود 

خویشاوندان و دوستان ساکن در محل و همسایگان در خصوص مسائل مربوط . کنند دریافت می

درواقع در خصوص مسائل محلی نیز خویشاوندان نزدیک و . را دارندبه محله بیشترین همکاری 

برای اغلب پاسخگویان بالاترین اولویت برای دریافت حمایت . دوستان نقش بیشتری دارند

کمک برای مراقبت از فرزندان و سالمندان و خدماتی مانند ، دریافت پول در مواقع نیاز)ابزاری 

اند؛ حتی در موارد ساده  یک محلی و فرامحلی خود بیان کردهرا به خویشاوندان نزد( کشی اسباب

اولویت کمتری برای همسایگان خود ، همچون تعمیرات جزیی و مراقبت از فرزندان و سالمندان

برای حمایت ابزاری به ( محلی و فرامحلی)دوستان ، بعد از خویشاوندان نزدیک. اند قائل

ها  حمایت مشورتی نیز همانند دیگر حمایتدر . اند پاسخگویان در اولویت قرار گرفته

. اند خود داده (محلی و فرامحلی)پاسخگویان بالاترین اولویت را به خویشاوندان نزدیک 

های مهم  همکاران محلی و فرامحلی و همسایگان کمترین نقش را در ارائة مشورت در تصمیم

 .اند زندگی داشته

‏دلبستگي‏به‏محله

دهندۀ اندازۀ ارتباط شناختی پاسخگویان  نشان( هویت مکانی)اختی دلبستگی به محله در بعد شن

   /1اند و  درصد از پاسخگویان خود را بچة محله معرفی کرده   / . شان است با محلة زندگی
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درکل پاسخگویان . اند درصد پاسخگویان محله را تاحدودی نشانة کیستی و هویت خود دانسته

 .وسط دارندمت( 11/ 1با میانگین)هویت مکانی 

نشان ، هایی مانند دلبستگی عاطفی و ارزیابی از محله بررسی دلبستگی نگرشی با شاخص

درصد نیز   1/ مندند و  درصد از پاسخگویان تاحدی به محلة خود علاقه 1 / دهد که  می

درصد پاسخگویان بیان کردند که    /1.احساس راحتی درخانه بودن نسبت به محلة خود دارند

درصد از پاسخگویان    /1و 1 /1.شوند شان اصلاً ناراحت و متأسف نمی رک محلهدرصورت ت

 .مندند ترتیب بیان کردند که تاحدودی به محلة خود دلبسته و به حوادث و وقایع آن علاقه نیز به

همچنین . کنند محلة خود را برای زندگی به دیگران پیشنهاد می، درصد از پاسخگویان 9 /  

گذاری مالی  محلة خود را تاحدودی برای سرمایه( درصد  1/1و  9/19) اغلب پاسخگویان

پاسخگویان . ها برای زندگی برتری دارد دانند و معتقدند که نسبت به سایر محله مناسب می

تقریباً به محلة خود وابستگی عاطفی دارند و تاحدودی ارزیابی مثبت از محلة خود دارند و از 

با میانگین )درنتیجه پاسخگویان از جنبة نگرشی . ضی هستندآن به عنوان مکان زندگی را

 .به محلة خود دلبستگی متوسط دارند(   1/  

، اش است کنندۀ درگیری و تعامل فرد با محلة زندگی دلبستگی رفتاری که منعکس

درصد   1/1و  1/ . هایی همچون وابستگی مکانی و مشارکت اجتماعی در محله دارد شاخص

کند  شان تاحدودی همة انتظاراتشان را برآورده می بیان کردند که محله( ترتیب به)از پاسخگویان 

دهد که  ها نشان می درمجموع داده. ها احساس راحتی بیشتری دارند و در آن نسبت به سایر محله

 .به محلة خود وابسته هستند( درحد متوسط)پاسخگویان تاحدودی 

های رسمی و  ها و گروه در انجمنسنجش مشارکت اجتماعی در دو بخش مشارکت 
دهد که بعد از حضور در  ها نشان می و جلسه  غیررسمی در محله و مشارکت در برخی از مراسم

 9/  با)بیشترین همکاری و مشارکت پاسخگویان در مراسم شادی همسایگان ، مراسم عزاداری

زیاد   رصد درحد خیلید  /9با )های مذهبی  و هیئت( درصد زیاد  /1زیاد و  درصد درحد خیلی

 با)پایینی  درمجموع پاسخگویان  مشارکت اجتماعی بسیار. بوده است( درصد زیاد 2 / و 
با میانگین )ها دلبستگی به محله در میان پاسخگویان  براساس داده. دارند( 9 /11 میانگین

 .تقریباً متوسط است( 19/  
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‏ها‏آزمون‏فرضيه
‏له‏ارتباط‏شبكۀ‏روابط‏و‏دلبستگي‏به‏مح

، در این پژوهش با توجه به درنظرگرفتن شبکة روابط فردی به دو شکل محلی و فرامحلی

دلبستگی به )ارتباط بین شبکة روابط فردی در سطح محله و فرامحله با متغیر وابستة پژوهش 

شبکة روابط محلی و دلبستگی به محله را  بررسی شده است؛ که وجود رابطة معنادار بین( محله
دلبستگی آنها به ، باگسترش روابط فردی افراد شبکه در سطح محله ای که گونه به. دهد نشان می

 (. جدول )یابد  شان افزایش می محلة مسکونی
ارتباط روش تماس با متغیر ، با توجه به تأکید بر وسایل ارتباطی نوین در این پژوهش

چهره و تلفنی افراد  به بطة چهرهبین را، براساس نتایج. نیز بررسی شد( دلبستگی به محله)وابسته 

اما میان ارتباط اینترنتی افراد با ، شان به محله همبستگی وجود داشته با اعضای شبکه و دلبستگی

همبستگی وجود نداشته  ( :211/2Sig)شان و دلبستگی به محله با سطح معناداری  اعضای شبکه

 .است

‏ارتباط‏بين‏شبكۀ‏روابط‏و‏دلبستگي‏به‏محله.‏2جدول‏‏
 متغير همبستگي‏پيرسون دلبستگي‏به‏محله

 19/2  ضریب پیرسون 

222/2 شبكۀ‏روابط  معناداری 
 تعداد  19
121/2  ضریب پیرسون 

222/2 روابط‏محلي  معناداری 
 تعداد  19
2 2/2  ضریب پیرسون 

2/ 1  روابط‏فرامحلي  معناداری 
 تعداد  19

‏ديارتباط‏انسجام‏اجتماعي‏و‏شبكۀ‏روابط‏فر

گرفته با روابط اجتماعی  ها بر اهمیت انسجام اجتماعی شکل با توجه به آنکه برخی از پژوهش

انسجام اجتماعی یکی از متغیرهای واسط ، اند در دلبستگی افراد به محلة سکونتشان اشاره داشته

تماعی ارتباط معنادار بین شبکة روابط محلی و انسجام اج، نتایج. رود شمار می در این پژوهش به

شان در محله  انسجام اجتماعی، طوری که با افزایش روابط محلی افراد، دهد را نشان میدر محله 

چهره و تلفنی با  به همچنین نتایج نشان از آن دارد که روابط چهره .(1 جدول)یابد  نیز افزایش می

 .شان همبستگی دارد با سطح انسجام اجتماعی افراد در محله، اعضای شبکه
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‏حمايت‏اجتماعي‏و‏شبكۀ‏روابط‏فردي‏ارتباط

متغیر ، واسطة روابط اجتماعی شده به فراهم( اجتماعی)های  حمایت، براساس دیدگاه مچ و مانور

فرضیة وجود ارتباط میان ، در این راستا. واسط مؤثر بر دلبستگی به محله درنظرگرفته شده است

تأیید  نیزحمایت اجتماعی افراد  و( چه در سطح محله و چه فراتر از آن)شبکة روابط فردی 

حمایت دریافتی از ، درواقع با افزایش شبکة روابط افراد در سطح محله و فرامحله. شده است

رابطه به هر شکلی ، ها همچنین براساس داده(. 1جدول)یابد  سوی اعضای شبکه نیز افزایش می

. ایت اجتماعی افراد همبستگی داردبا میزان حم... تلفنی و حتی اینترنتی و، چهره به از جمله چهره

دریافت حمایت اجتماعی را افزایش ، های گوناگون ارتباط بیشتر با اعضای شبکه به روش

 .دهد می

‏ارتباط‏شبكۀ‏روابط‏افراد‏و‏انسجام‏و‏حمايت‏اجتماعي‏در‏محله.‏3جدول‏
‏حمايت‏اجتماعي  متغير همبستگي‏پيرسون انسجام‏اجتماعي

 ضریب پیرسون 212/2 119/2

 داریامعن 1/2   222/2 روابط‏فردي‏ۀشبك

 تعداد  19  19
 ضریب پیرسون 2/    2/ 9 

 داریامعن 9/2 2 222/2 روابط‏محلي
 دادتع  19  19
 ضریب پیرسون 2/2 2 2/ 12

 داریامعن 119/2 222/2 روابط‏فرامحلي

 تعداد  19  19
 

‏به‏محلهارتباط‏انسجام‏اجتماعي‏و‏دلبستگي‏

ها بین انسجام اجتماعی و اندازۀ دلبستگی به محله ارتباط معنادار و مستقیم وجود  براساس یافته

دلبستگی آنان به محله نیز افزایش ، ها درواقع با افزایش انسجام اجتماعی افراد در محله. دارد

 .یابد می

‏ارتباط‏انسجام‏اجتماعي‏و‏ميزان‏دلبستگي‏به‏محله.‏4جدول‏

به‏محلهدلبستگي‏  متغير همبستگي‏پيرسون 

11 /2   ضریب پیرسون 

 انسجام‏اجتماعي
222/2  معناداری 

 تعداد  19
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 ارتباط‏حمايت‏اجتماعي‏و‏دلبستگي‏به‏محله

به . شان به محله تأیید نشده است فرضیة وجود ارتباط میان حمایت اجتماعی افراد و دلبستگی

شان به محله میزان دلبستگی، شاناد از اعضای شبکهعبارتی اندازۀ دریافت حمایت اجتماعی افر

ارتباط بین حمایت اجتماعی دریافتی از اعضای شبکه در سطح محله و  .دهد را افزایش نمی

دهد که هرچه افراد حمایت اجتماعی بیشتری از شان نشان میفرامحله با دلبستگی افراد به محله

شان به محله افزایش به همان نسبت دلبستگی کنندشان در سطح محله دریافت میاعضای شبکه

شان در خارج از  از اعضای شبکههرچه افراد حمایت اجتماعی بیشتری ، اما در مقابل. یابدمی

 .دلبستگی کمتری به محلة خود خواهند داشت، کنند محله دریافت می

‏ارتباط‏حمايت‏اجتماعي‏و‏ميزان‏دلبستگي‏به‏محله.‏5جدول‏
بستگي‏پيرسونهم دلبستگي‏به‏محله  متغير 

211/2  ضریب پیرسون 
 

‏حمايت‏اجتماعي
 

1 2/2  معناداری 
 تعداد  19

 19/2   ضریب پیرسون 
‏حمايت‏اجتماعي‏محلي

 
22 /2  معناداری 
 تعداد  19
  1/2-  ضریب پیرسون 

 
9/2 2 حمايت‏اجتماعي‏فرامحلي  معناداری 

 تعداد  19

‏دلبستگي‏به‏محلهاي‏و‏‏ارتباط‏بين‏متغيرهاي‏زمينه

نوع مالکیت مسکن و مدت ، درآمد ماهیانه، تحصیلات، ای متغیرهای سن از بین متغیرهای زمینه

. شان دارند تر دلبستگی بیشتری به محله افراد مسن. اند اقامت با دلبستگی به محله ارتباط داشته

دست  معکوسی به بین سطح تحصیلات افراد و دلبستگی آنان به محله ارتباط معنادار ضعیف و

برخی . دلبستگی کمتری به محلة خود دارند، کند افراد با تحصیلات بالاتر آمده است که بیان می

معتقدند افراد با تحصیلات بالاتر توقع و انتظار بیشتری از محلة مسکونی خود دارند و در امور 
راد و مدت اقامت افراد بین درآمد ماهیانة خانوادۀ اف. کنند مختلف فقط به محلة خود بسنده نمی

افراد با درآمد ماهیانة بیشتر و مدت . در محله و دلبستگی به محله نیز ارتباط معنادار وجود دارد

 .دلبستگی بیشتری به محلة خود دارند، تر سکونت در محله طولانی
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 (رگرسيون)متغيره‏‏تحليل‏چند
از رگرسیون چندمتغیره به روش گیری وابسته با بهره متغیر بر مستقل همزمان متغیرهای تأثیر

Enter درصد از   1/1/.( 1 1، با ضریب وضوح)متغیرهای مستقل ، براساس نتایج. بررسی شد

متغیر شبکة روابط محلی ، براساس نتایج. کنند تغییرات مربوط به دلبستگی به محله را آشکار می

حله است و متغیرهای انسجام کنندۀ میزان دلبستگی به م بینی ترین پیش مهم 2/ 12با ضریب بتای 
 .مدت اقامت در محله و درآمد ماهیانه در مرتبة بعد قرار دارند، سن، اجتماعی

‏الگوي‏رگرسيون‏تأثير‏متغيرهاي‏مستقل‏بر‏متغير‏دلبستگي‏به‏محله.‏6جدول

 متغیر
 الگو

Beta Sig 
 2/ 91 -221/2 ( =مرد)جنس

 21/2  211/2 ( -متأهل)وضعیت تأهل

 221/2 99/2  سن

 22/2  -21/2  تحصیلات 

 1/2 1 211/2 ( -فارس)قومیت

 1/2   2/  2 ( -شاغل)وضعیت فعالیت

 229/2 11/2  درآمد ماهیانه خانوار

 911/2 2/  2 ( -شخصی)نوع مالکیت مسکن

 221/2 1/2   مدت اقامت در محله

 919/2 -2/  2 های جابجایی دفعه

 222/2 99/2  انسجام اجتماعی

 2/ 11 2/ 21 اجتماعی حمایت

 222/2 2/ 12 شبکة روابط محلی

 9/2   -9/2 2 شبکة روابط فرامحلی

                                                                 مسير تحليل

متغیر انسجام ، دهند که از مجموعه عوامل مؤثر بر دلبستگی به محلهضرایب مسیر نشان می

بیشترین تأثیر مستقیم را بر دلبستگی به محله دارد که در الگوی  2/  1اجتماعی با ضریب 

پس از آن شبکة روابط محلی متغیری مستقل با . نظری متغیر واسط در نظر گرفته شده بود

تأثیر ، 211/2بیشترین تأثیر مستقیم را داشته و با تأثیر بر انسجام اجتماعی با ضریب  121/2

دلبستگی ، بنابراین با افزایش انسجام اجتماعی در محله. حله داردغیرمستقیم بر دلبستگی به م

همچنین افزایش و گسترش شبکة روابط محلی به صورت . یابد افراد به محله نیز افزایش می

مستقیم و غیرمستقیم با افزایش انسجام اجتماعی در محله به افزایش دلبستگی به محله منجر 

 .خواهد شد
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‏مسير‏‏.2شكل‏

‏گيري‏بحث‏و‏‏نتيجه

دهندۀ احساس ذهنی مثبت افراد نسبت به محلة مسکونی است و از  دلبستگی به محله نشان

شود که افزایش مشارکت شناختی و رفتاری با مکان مسکونی ناشی می، پیوندهای عاطفی

شیوۀ همکاری و خودیاری ساکنان مناطق مسکونی و ، پذیری بالا بردن سطح مسئولیت، اجتماعی

، برمبنای نتایج پژوهش. کند کارآمدتری برای حل مسائل و بهبود شرایط زندگی را فراهم می

 .میزان دلبستگی به محله در میان پاسخگویان متوسط است

این  از حاکی وابسته متغیر با پژوهش اصلی متغیرهای دوی به دو همبستگی بررسی همچنین

شان نسبت به شبکة روابط فرامحلی  افراد به محله که روابط محلی اثر بیشتری بر دلبستگی است

اوستین و ، (911 )سمپسون ، (991 ) های کاساردا و جانویتز نتایج پژوهش. خواهد داشت

نیز تأثیر روابط اجتماعی محلی ( 229 )و بورچفیلد ( 221 )وو و همکاران ، (992 )یوکوبابا 

 .کند بر دلبستگی افراد به محله را تأیید می

شان به محله تأثیری  به صورت اینترنتی بر دلبستگی( اعضای شبکه)ط افراد با دیگران ارتبا 

، ( 22 )فوث ، (2 2 ) های دیگر از جمله مچ و تالمود نخواهد گذاشت و برخلاف پژوهش

این پژوهش نشان داد که ارتباط اینترنتی افراد با ... و( 221 )ولمن  همپتون و، (221 ) فرلاندر

 .شان به محله را افزایش نخواهد داد گییکدیگر دلبست

روابط محلی بیشتر منجر به انسجام اجتماعی بالاتر و در نتیجه ، براساس نتایج این پژوهش

 .شود افزایش دلبستگی به محله می
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درآمد ، تحصیلات، دهد که سن ای با متغیر وابسته نشان می بررسی ارتباط متغیرهای زمینه

داری با متغیر دلبستگی به محله یت مسکن و مدت اقامت ارتباط معنانوع مالک، ماهیانة خانواده

افرادی با درآمد ماهیانة بالاتر و کسانی که مدت بیشتری در محله ، درمجموع سالمندان. دارد

اما ارتباط بین تحصیلات و . دلبستگی بیشتری به محلة سکونت خود دارند، اند اقامت داشته

س است به صورتی که افراد با تحصیلات بالاتر دلبستگی کمتری دلبستگی به محله منفی و معکو

، درمجموع ارتباط معنادار متغیرهای سن و مدت اقامت با متغیر وابسته. اند به محلة خود داشته

 .کند های مربوط به الگوی سیستمیک همسویی دارد و آن را تأیید می با فرضیه

ای  دی که شبکة روابط محلهفراا، های شهر تهران براساس نتایج بررسی در محله

ای  اما شبکة روابط فرامحله. اند دلبستگی بیشتری را به محلة خود بیان کرده، تری دارند مستحکم

های مچ و  و روابط اینترنتی تأثیری بر دلبستگی افراد به محله نداشته است که با نتایج پژوهش

باتوجه به آنکه در این پژوهش بررسی . مغایر است... و( 221 )همپتون و ولمن ، (2 2 )تالمود 

شاید یکی ، ارتباط شبکة روابط فردی و دلبستگی به محله با تأکید بر وسایل ارتباطی نوین است

مانند مناطق دیگر جهان همچون )ای در تهران  از دلایل مؤثر نبودن روابط اینترنتی و فرامحله

متفاوت بودن دسترسی به اینترنت در این ، بر دلبستگی و تعلق افراد به محله( استرالیا و کانادا

های تهران به اینترنت دسترسی دارند و از آن استفاده  اگر چه افراد در محله. ها باشد مکان

در ضمن . های مناسب و سرعت بالای اینترنت را مانند دیگر کشورها ندارد زیرساخت، کنند می

هنوز ، علق و دلبستگی به محله مؤثر باشندتوانند در تسهیل ت های محلی آنلاین نیز که می انجمن

 . اند در ایران شکل نگرفته

دهد که میزان تأثیر  های حاصل از به کارگیری روش آماری تحلیل مسیر نیز نشان می یافته

تأثیر مستقیم شبکة . درصد است  1/ مستقیم انسجام اجتماعی بر دلبستگی به محله برابر با

 1/1درصد و جمع تأثیر غیرمستقیم آن برابر با  1/12 ه برابر باروابط محلی بر دلبستگی به محل

 .درصد است 11/  درصد و مجموع آثار مستقیم و غیرمستقیم آن برابر با

میزان دلبستگی به محلة سکونت در میان شهروندان تهرانی تقریباً ، براساس نتایج پژوهش

... است برای توسعة محله و شهر وتوجه به اهمیتی که دلبستگی به محله ممکن  با. متوسط است

همچنین با اهمیت . های دیگر نیز بپردازیم داشته باشد باید به بررسی دلبستگی به محله از دیدگاه

باید شرایط لازم در استفاده از ابزارهای ارتباطی نوین ، شبکة روابط فردی در دلبستگی به محله
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همچنین برای آسانی و افزایش ... ین وهای محلی آنلا اینترنت و انجمن، مانند تلفن همراه

 .دلبستگی افراد به محله را فراهم کرد

پیشنهادهایی را ، آمده دست براساس نتایج به، (دلبستگی به محله)باتوجه به اهمیت موضوع 

 1کنیم در زمینة پژوهشی و کاربردی بیان می

ة روابط فردی باتوجه به آنکه در این پژوهش دلبستگی به محله فقط از دیدگاه شبک -

های بیشتری با بررسی دیگر عوامل مؤثر بر دلبستگی به محله از  به پژوهش، بررسی شده است

، کیفیت زندگی، در محله...(. آموزشی و، رفاهی)امکانات گوناگون ، فرهنگ ساکنان محله1 جمله

 .به واکاوی دلبستگی به محله نیاز است... عوامل محیطی مانند فضای سبز و

 .کیفی در زمینة موضوع این پژوهش مانند پژوهش نتویل مطالعة -

 1از عبارتند، هایی همچون شهرداری تهران کردنی به سازمان پیشنهادهای کاربردی ارائه -

تر شهروندان از  فراهم آوردن شرایط لازم برای دسترسی بهتر به اینترنت و استفادۀ آسان.  

های محلی برای آسان شدن تعلق و دلبستگی سایت های محلی آنلاین و وبتشکیل انجمن، آن

 .افراد به محله

 1ها در مناطق مختلف از جمله های پژوهش محلههایی برای خانهها و برنامهریزی طرح پی.  

 های تهرانای در محلهشناسایی سطح دلبستگی و تعلق محله -

 ای  وری و شناخت محله شناسایی بهره -

 .تأثیر آنها بر دلبستگی و تعلق افراد به محله در تهرانبررسی عوامل مؤثر و میزان  -

نظرسنجی از شهروندان تهرانی برای ارائة راهکارهایی به منظور افزایش دلبستگی افراد به  -

 .محله

راهکارها و اقداماتی برای بالابردن کیفیت و رضایت شهروندان از محلات به منظور . 1

 .هایشانمحله افزایش میزان دلبستگی و تعلق افراد به
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