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In every society, the school attempts to socialise students and educate (tarbiat) them in a 

manner consistent with the goals and ideals of that society. Hence, various scholars have 

debated this issue. The purpose of this study was to analyze the construction of the school 

organization in contemporary Iranian society, seeking to explain the state of the school and its 

approach toward student education. 

In this research, using the grounded theory method, semi-structured interviews were 

purposefully conducted with 13 executive and academic experts in the field of education. 

Coding was carried out in three stages using MAXQDA software. 

In total, 54 open codes and 9 axial codes were extracted under the following headings: the 

velvet glove of power, the aimless school, the maximal family, the eclipse of the meaning of 

talent, the reification of the human being, the opportunity-less school, the control school, the 

instrumentalisation of knowledge, the reproduction of the status quo, and the credentialist 

school. The concept of school and the hypertrophy of formlessness was also defined as the 

core code of the research. This concept indicates that today’s school lacks the capacity to 

educate (tarbiat) the subject it intends to produce. Based on the way it interacts with 

institutional and non-institutional sources of power and existing policies, the school has 

become a site for the reproduction of the existing forms of social groups. In such a situation, 

the school itself lacks formative power and compensates for its own formlessness by shaping 

subjects according to the symbolic capital of those groups. 

In such a state, the school itself lacks the capacity for shaping, compensating for this structural 

formlessness through subjugation to the symbolic capital of dominant groups. Consequently, 

the school—itself deprived of a definite form—deepens a type of formless education. 
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Extended Abstract 
Introduction 

The present article, titled ‘School and the 

Hypertrophy of Formlessness’—which has been 

identified as the core code and the central 

signifier in the discourse of education 

specialists—was conducted to examine the 

current state and construction of the modern 

school in Iran. 

Method 
This qualitative study, using grounded theory, 

conducted semi-structured interviews with 13 

education experts at various levels. Based on the 

coding model, this resulted in 54 open codes and 

9 axial codes. 

Findings 
This group, which for many years have not only 

worked in the school but also for the school at 

different decision-making levels, believe that 

today’s school generally lacks a clear and 

definite purpose for students and is characterized 

by structural routinization and executor-oriented 

practices. Centralisation, together with a lack of 

will and capacity for local management, means 

that the mechanism, approach, and spirit of the 

school organisation are determined not within 

the school itself but from outside it. As Apple 

argues, when the planning process is separated 

from implementation, a form of alienation 

emerges, and the executor’s capacity is ignored 

for creativity and volition. 

While Foucault characterizes the educational 

system as an apparatus of institutional power, 

Apple contends that this framework is 

incomplete. Instead, Apple posits that the school 

is not merely a product of top-down authority, 

but a contradictory synthesis of micro- and 

macro-level tensions across the cultural, 

political, and economic spectrum, the resolution 

of which defines the current state of schooling. 

Apple states that education is fundamentally 

political and ideological, and it is power that 

decides what knowledge is to be distributed and 

how. He raises the question of what a school is 

and for whom it exists, what knowledge it 

distributes and promotes among people and how, 

and he explains the relationship between 

education and power and the contradictory 

relations between them. He argues that the 

educational system is a function of the institution 

of power, controlling everything through the 

curriculum and allowing no other programme or 

activity. However, the definition of the subject in 

today’s school has become entangled in a serious 

struggle between institutional and 

non-institutional sources of power in society. 

The outcome of this struggle in most schools is 

the reproduction and hypertrophy of the same 

extant form. 

Conclusion 
The results of this research show that schools 

essentially make individuals “fatter” – i.e., 

amplify them – based on what they already are. 

As the relevant theorists contend, this is the very 

nature of the educational system and the school 

organisation in the modern era. Indeed, the goal 

of the modern school is defined as serving the 

sources of power. Nevertheless, given the 

general condition of schools – apart from special 

and alternative schools – this core code 

expresses a situation in which schools, 

institutionally and structurally, lack both the 

programme and the necessary capacity to shape 

the subject even according to the definitions of 

the national policy documents. In fact, there is a 

rupture between will and possibility within the 

school. This rupture manifests itself as an 

exaggeration of form without content, and in the 

field of practice the subject becomes formless. In 

a sense, the school organisation reproduces 

listlessness and indeterminacy. 

This situation does not mean that the school has 

no orientation; rather, it means that because of 

its diversity, today’s school merely assembles a 

homogeneous group of students and reproduces 
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their existing social and cultural background – 

i.e., it makes the students “fatter” in their own 

shape. In the Iranian context, this tendency is 

intensified by the widening gap between the 

official discourse of holistic education and the 

reality of a highly stratified, exam-oriented 

school system. In effect, this formlessness is the 

amplification of the existing state. Indeed, given 

the events in society and as argued by Rezaei 

(2005), today’s school is caught in a conflict 

among various discourses and regards itself as 

lacking a firm theoretical refuge. In such 

circumstances, the school, without a refuge, 

effectively falls into a state of stagnation and 

aimlessness, leading it to perceive itself as 

formless and indeterminate. Consequently, the 

school reproduces a status quo within which it 

has become empty and alienated, turning to 

credentialism. Credentialism, in turn, aligns the 

school with the market order and turns it into a 

commodity. In Iran, the diversification of school 

types has also reinforced this market logic, so 

that educational opportunity is increasingly 

shaped by family background, economic capital, 

and symbolic capital. At this point, school-based 

education leads to the reification of the human 

being and the instrumentalisation of knowledge; 

everything becomes listless, and individuals are 

merely amplified – become “fatter” – within the 

school based on their cultural capital, economic 

capital, and family background. In this state, the 

school itself becomes a purchasable and saleable 

commodity, and, according to Freire, turns into a 

centre for information testing. In a dialectical 

relationship, the school is reduced to a shapeless, 

identity-less physical framework that acquires 

shape and identity only through the aggregation 

of a relatively homogeneous group of students. 

Hence, the school lacks the capacity for genuine 

“tarbiat” (education/upbringing) and merely 

amplifies the shape of that student group, 

thereby spreading its own formlessness. 
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 ها: کلیدواژه
ای،  شکلی، تربیت مدرسه ایران، بی

 آموز، قدرت. دانش

پذیر کرده و به نحوی تربیت کند که مطابق با اهداف و  آموزان را جامعه کند تا دانش ای تلاش می مدرسه در هر جامعه
اند. هدف پژوهش حاضر واکاوی  نظران مختلفی پیرامون آن بحث کرده رو صاحب جامعه باشد و از اینهای  آرمان

برساخت سازمان مدرسه در جامعۀ امروزی ایران بوده و خواستار تبیین وضعیت مدرسه و نوع مواجهۀ آن با تربیت 
نفر از کارشناسان و  15هدفمند با طور  آموز است. در پژوهش حاضر، با استفاده از روش گرندد تئوری، به دانش

افزار  ساختاریافته صورت پذیرفت و در سه مرحله با نرم صاحبنظران اجرایی و علمی در حوزۀ تعلیم و تربیت مصاحبۀ نیمه
 کیودا کدگذاری انجام شد. مکس

حداکثری، آرمان، خانوادۀ  های دستکش مخملی قدرت، مدرسۀ بی کد محوری با عنوان 9کد باز و  61درمجموع 
فرصت، مدرسۀ کنترلی، ابزارشدگی دانش، بازتولید وضعیت  شدگی انسان، مدرسۀ بی محوبودگی معنای استعداد، شیء

عنوان کد هستۀ پژوهش تعریف  شکلی نیز به شدگی بی گرا استخراج شد. مفهوم مدرسه و فربه موجود و مدرسۀ مدرک
قد امکان تربیت سوژۀ مورد نظر خویش است و براساس نوع شد. این مفهوم بیانگر این است که مدرسۀ امروزی فا
های موجود  های موجود، مدرسه به محل بازتولید شکل گذاری تعامل با منابع نهادی و غیرنهادی قدرت و سیاست

 های اجتماعی تبدیل شده است. گروه
از طریق انقیاد به سرمایۀ شکلی ساختاری را  دهی بوده و این بی در چنین وضعیتی، مدرسه خود فاقد ظرفیت شکل

ای که خود از داشتن شکلی معین محروم است، به تعمیق  کند. در نتیجه، مدرسه های غالب جبران می نمادین گروه
 زند. شکل دامن می نوعی از تربیت بی

 .21-69(، 8)16، مطالعاا و وحقیقیاا وتماعاادروایوتنا ت زی. شهکلی: برسهاخت مدرسهۀ امهرو     (. مدرسه و فربهه شهدگی بهی   1116: صنعتکار، احسان و گنجی، محمد )استناد
https://doi.org/10.22059/jisr.2026.409461.1709 
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 . مقدمه و طرح مسئله1

های دیگری را  های درونی و ذاتی خود، براثر تعاملات و ارتباطات اجتماعی، از همان دوران کودکی توانایی هر فرد علاوه بر ظرفیت 
ترین نهاد اجتماعی برای فرد به شمار  کند. تا پیش از ورود به مدرسه، خانواده مهم های اجتماعی کسب می ب شرایط و موقعیتبرحس

(. با ورود کودک به سن 8181پندارد )برونسکی و حسن،  پذیری اولیۀ کودک می ترین نهاد در جامعه خانواده را کلیدی 1رود. پارسونز می
دارد.  کند و در مسیر شدن براساس خواست جامعه گام برمی مناسبات و نظام ارزشی و زندگی او تغییر پیدا میورود به مدرسه، تمامی 

صورت کلان، نظام آموزشی بر شخصیت، افکار و عواطف کودکان و نوجوانان اثرگذار  شناسان حوزۀ آموزش معتقدند که به تمام جامعه
اثرگذاری بدان معنا است که مدرسه در تلاش است تا انسان مورد نظر خویش را  (. این852: 1592است )میرزامصطفی و همکاران، 

کند. به بیان  پذیر بوده و عمل می بینی ها و هنجارهای جامعه را درونی کرده و براساس خواست او پیش تولید کند؛ انسانی که آرمان
المنفعه باشد، ابزاری برای تعلیم و  ه در راستای اهداف عامبرخی از صاحبنظران، مدرسه بیش از آنکه سازمان آموزشی برای عموم جامع

(. این بدان معناست که نهاد مدرسه دارای یک 1921های مختلف کار در جامعه است )آلتوسر،  تربیت نیروهای لازم برای بخش
 سیاست فرهنگی ناشی از ارادۀ قدرت است، که به تعبیر اپل در کشاکشی از قدرت و مقاومت است.

آموزان در  های خاص به فراگیران خود را دارد؛ دانش وپرورش در جوامع مختلف مسئولیت انتقال هنجارها و نگرش آموزشنظام 
 .گیرند های آشکار و پنهان نظام آموزشی قرار می مدتی که در مدرسه حضور دارند، در معرض انواع برنامه طی یک دورۀ نسبتاً طولانی

رود این است که این دستگاه یکی از  وپرورش نیز انتظار می شود و از دستگاه آموزش در میدر نگاه نخست، آنچه به ذهن متبا
وپرورش نیروهای لازم  این دستگاه ابزاری برای آموزش 8آید، یا به قول آلتوسر پذیری در دوران کنونی به شمار می کارگزاران جامعه

شود و آن نقش  وپرورش قائل می ر نقش دیگری را نیز برای آموزششود. اما آلتوس های مختلف کار در جامعه تلقی می برای بخش
آید. از نظر  حساب می طرف و خنثی نیست بلکه ابزار ایدئولوژیکی دولت به بازتولیدکنندگی است. بنابراین مدرسه اساساً یک عامل بی

(. فوکو نیز 15: 1522موزشی است )آلتوسر، آید، سازوبرگ نظام آ های ایدئولوژیکی دولت به شمار می آلتوسر، آنچه شاهرگ سازوبرگ
دارد که آموزش میدانی است که خود را بیش از دیگر  معتقد است که غایت مدرسه، تربیت انسان مطیع و سودمند است. بوردیو بیان می

های برتر را تصرف  یتهای ناشی از آن عمیقاً متأثر از آن دسته از عاملان اجتماعی است که موقع کند و کنش ها بازتولید می میدان
آموزانش در آن هستند. مدرسه در  کند که دانش (. در واقع مدرسه، همان فرهنگی را بازتولید می1922اند )بوردیو و پاسرون،  کرده

کند. گوردون مدعی است که به اعتقاد  پوستۀ اصلی خود، کارکردی پنهانی دارد که جامعه را براساس آن چیزی که هست بازتولید می
شود که  تر و قدرتمندتر از بعد آشکار آن است. آموزش پنهان به نتایجی مربوط می مراتب مهم یاری از متفکران بعد پنهان مدرسه بهبس

طور هدفمند به دنبال آن نیستند )یا حتی خودشان نیز از وجود آن مطلع نیستند( یا اینکه معلم و مدرسه به دنبال  معلم و مدرسه به
(. در ایران نیز، با وجود تأکید اسناد 6: 8119کنند )داملا کنتلی،  آموزان به آن اعتراف نمی طور آشکار نزد دانش ما بهتأمین آن هستند، ا

ساحتی، مدرسه همچنان با چالش بازتولید الگوهای مسلط و ایفای نقشی مستقل در تربیت  ساز و تمام بالادستی بر تربیت هویت
 آموزان مواجه است. دانش

کند که در وضعیت فعلی وجود دارد؛ این یعنی بازتولید  دربرگیرندۀ این مفهوم است که مدرسه، چیزی را تولید می این عبارت
شده از طریق نهاد آموزش و این نوع عمل نیز حاصل و برساختۀ نوع مواجهه و نظام ارتباط میان آموزش و قدرت و  وضعیت تعیین

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Talcott Parsons 
2. Louis Althusser 
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های اخیر پس از رونمایی از سند  ویژه در سال های گذشته و به است. از سویی در دههکشاکشی در میان نیروهای قدرتمند در جامعه 
ای است؟ پس از  تحول بنیادین و سند برنامۀ درسی ملی، مجدداً این سؤال مطرح است که اساساً مدرسه دنبال تربیت چه نوع سوژه

زعم  وپرورش چیست و به نظران و فعالان عرصۀ آموزش حبگذشت چندین سال از اسناد مذکور، رویکرد به مدرسه و تربیت از نظر صا
کند؟ آیا مدرسۀ امروزی توانسته است نقشی محوری و  آموزی را براساس چه رویکردی، تربیت می آنان مدرسۀ امروزی، چه نوع دانش

 کند. قدرت ایفا میمستقل در تربیت انسان داشته باشد یا اینکه صرفاً نقشی واسطه و فاقد هویت در رابطۀ میان دانش و 

 . پیشینۀ پژوهش2
به بعد مورد توجه منتقدان قرار گرفت و تلقی نهادی از مدرسه مورد  81نهاد مدرسه از حیث مطالعات نظری و پژوهشی از نیمۀ قرن  

ها را  ست. اولین بارقهزدایی پیرامون آن منتشر شده ا ویژه در بعد نهادی تشکیک واقع شد و آثار متعددی تاکنون با رویکردهای مختلف، به
 (.112: 1592نسبت به عملکرد مدرسه مشاهده کرد )نظری،  1های انتقادی افرادی همچون ایوان ایلیچ و پائلوفریره توان در ایده نیز می

آموزان در دو مدرسه در شمال غرب انگلستان پرداخته و در این باب  ( در پژوهشی به موضوع مقاومت دانش8115کارول جکسون )
( در پژوهشی با 8112گرایی و کارآموزشی غیرجذاب را تبیین کرده است. ویکتور سامپر و ماریبل بلاسکوجاز ) و نوع گفتمان مدرکد

عنوان افشای برنامۀ درسی پنهان، بحثی نظری را پیرامون برنامۀ درسی پنهان طرح کرده و نشان داده است که برخلاف رویکرد 
شده باشد که با زندگی فرد مرتبط باشد، مفید و مثبت است.  برنامۀ درسی با تأکید بر آموزش شخصی عمومی که حالتی منفی دارد، اگر

اقتصادی از طریق فرایندهای مدرسه و محله -نسلی نابرابری اجتماعی ( پژوهشی با عنوان انتقال بین8119ژاکلین سیمز و دیگران )
آموز در طول زندگی  نسلی و از طریق فضاهایی که دانش صورت بین و اقتصادی به های اجتماعی اند که نابرابری انجام داده و نشان داده

آموزان با  رو لازم است مدارس از حالت تفکیکی خارج شده تا تمامی دانش شود و از این گیرد، بازتولید و منتقل می در آن قرار می
 یکدیگر تحصیل کنند.

به  1521گرفته پیرامون سازمان مدرسه، از نیمۀ دهۀ  دهد مطالعات صورت های منتشرشده در داخل کشور نشان می بررسی پژوهش
های  چالش»( در پژوهشی با عنوان 1521صورت انتقادی را رضایی و غلامرضا کاشی ) بعد مورد توجه قرار گرفته و اولین مطالعۀ به

دهد که نهاد مدرسه متشکل از سه گفتمان  میاند. این مطالعه نشان  انجام داده« بازتولید هژمونی دولت از طریق گفتمان مدرسه
ها  موفقیت تحصیلی، نظم )انضباط( و پرورشی است که براساس نوع مدرسه و فضای فکری آنان متفاوت است و بعضاً این گفتمان

های ایدئولوژیک گسست است و  دهد که میان سطح تولید و سطح مصرف پیام دارای همپوشانی است. این پژوهش نشان می
های ایدئولوژیک دارند. همچنین نتیجۀ گفتمان پرورشی و نظم، درمجموع باعث ایجاد گفتمان  آموزان دریافت متفاوتی از پیام شدان

پردازد  به بررسی این مسئله می« مرگ مدرسه یا مرگ سوژه؟»( در پژوهشی با عنوان 1111شود. فاضلی ) آموز می مقاومت در دانش
ن به دنبال تربیت چه الگوهایی از سوژه بوده است و تا چه میزان موفق یا ناموفق شده و دلایل آن، چه که نظام مدرسه در ایران تاکنو

گیرد که چهار نوع الگوی مفهومی سوژه در مدرسۀ ایرانی بوده است که شامل سوژۀ  بوده است. نویسنده در این پژوهش نتیجه می
ی با تأکید بر اینکه بستر مدرسه باید به دنبال تربیت سوژۀ مدنی باشد، اذعان مدنی، سوژۀ مدرن، سوژۀ مؤمن و سوژۀ مقاوم است. فاضل

( 1111کند که مدرسۀ امروزی فاقد توان تربیت و خلق سوژه بوده و در این حالت مدرسه دچار مرگ شده است. قادرزاده و رستمی ) می
دهد که قدرت انضباطی، قدرت  اند. این پژوهش نشان می هانجام داد« های فرهنگی اعمال قدرت در مدرسه بنیان»ای با عنوان  مقاله

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Paulo Freire 
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های اعمال قدرت مدرسه است که از رهگذر فرهنگ مدرسه ممکن و  تعاملی، گروه معلمان، فشار والدین و رویکرد اداره از شیوه
وبیش  نی ساختاری و کمآموزان از آن، امکا دارد که اگهر قهدرت مدرسهه و اطاعت دانش شود. این مطالعه بیان می بازتولید می

 فراعاملیتی است، تولید و بازتولیهد آن امری عاملیتی، تعاملی و تفسیری اسهت.

 . چارچوب مفهومی3
عنوان یک نهاد اجتماعی و ذیل نهاد قدرت تعریف شده است. از دیدگاه فوکو، قدرت و دانش یک  مدرسه در دوران جدید همواره به
کند. مدرسه محلی است که باید افراد را با هر شکل و نوعی تبدیل  ای ظهور می ز نتیجۀ چنین رابطهرابطۀ دیالکتیکی دارند و مدرسه ا

آید. بر مبنای این نوع از تحلیل، هیچ رابطۀ  هایی رام کند و این فرایند از طریق تکنولوژی انضباطی پدید می هایی مطیع و بدن به سوژه
ست و هیچ دانشی هم نیست که متضمن روابط قدرت نباشد )دریفیوس و روبینو، ای از دانش متصور نی قدرتی بدون تشکیل حوزه

(. به بیان دیگر، مدرسه ثمرۀ این رابطه و خود، سوژۀ نهاد قدرت است. این سوژگی نیز منجر به بازتولید سوژگی دیگری 12: 1999
مندی در مسیر  دیل به سوژه کرده و آنان را به فایدهشود. از نظر فوکو مصلحت دولت در آن است که افراد را تب آموزان می یعنی دانش

ای وادار کند که  ها تأثیر بگذارد و افراد را به انتخاب گزینه کند که بر انتخاب نفوذ سعی می عنوان یک منبع اعمال خود برساند. قدرت به
پردازد. هدف  ق پرورش و ارتقا به تولید سوژه میحال قدرت نه از راه سرکوب بلکه از طری دهد؛ با این ها را در مدار سوژگی قرار می آن

 (.198: 1118)فوکو، ها  نظمی ها و بی قاعدگی چیز است؛ به گفتمان درآوردن زندگی انسان و زیر نظر گرفتن بی تمامی این کردارها یک
دار کند،  در آورده و آنان را شکلفایدگی(  هدفی و بی شکلی )بی های خود را از حالت بی به تعبیری به عقیدۀ فوکو، مدرسه باید سوژه

شکلی و حالتی که در راستای اهداف قدرت باشد. در واقع او اذعان دارد که فارغ از محتوا و رویکرد و اهداف قدرت، وظیفه و کارکرد 
ر سهل و با دهد تا از طریق آن مسی مندسازی سوژه است. قدرت، انضباط را دستمایۀ خود قرار می سازی و فایده ذاتی مدرسه، شکل

اطمینان بیشتری را برای رسیدن به هدف خود یعنی سوژۀ منقادسازی مهیا کرده باشد. تکنولوژی انضباطی شرایط الزامی برای 
چیز را پیوسته ببیند )فوکو،  دهد که بتوان با یک نگاه همه آورد؛ دستگاه انضباطی کامل امکان می مندکردن جمعیت را فراهم می فایده

زاده،  کند )قادرزاده و رستمی ها را تولید می سان فردیت سوژه کند و بدین از نگاه میشل فوکو، مدرسه با انضباط کار می(. 812: 1595
ای تمام اعمال سوژۀ  گونه صورت مسلط (. مدرسه از طریق تکنولوژی انضباطی و با استفاده از مفاهیمی همچون آزمون، به295: 1111

صورت ارادی به آن حالت دست یابد.  کند که فرد به و، نظارت کرده و مسیر را به نحوی ساماندهی میسازی ا خود را برای ایجاد شکل
سازی، اگر از مسیر  دهی و فرایند سوژه ای دارد، توجه به این نکته است که شکل آنچه در نظریۀ فوکو برای پژوهش حاضر اهمیت ویژه

یافته و در سازوکار سازمان  ای که اگرچه ظاهراً شکل منجر شود؛ تولید سوژه ای معکوس انضباط صرف عبور کند، ممکن است به نتیجه
دهی و فرم سوژه از محتوا تهی شده و صرفاً  مدرسه رشد کرده اما در عمل فاقد هرگونه خلاقیت و عاملیت است. در این حالت شکل

دهی  ، چرا که فرد را از هرگونه کنشگری و شکلشکلی ختم شود تواند به بی ای است که می شود و این همان نقطه فرم، فربه می
 دارد. مستقل به خود بازمی

وپرورش، گذشته از آنکه کنش دانستن شمرده  پائلو فریره نیز تأکید دارد که آموزش یک عمل کاملاً سیاسی بوده و آموزش
ین رو هیچ پرورشی خنثی نیست )جکسون، سازد، به هم کند یا رام می رود؛ زیرا یا آزاد می شود، کنشی سیاسی نیز به شمار می می

(. از نظر فریره، باید از طریق آموزشی که سیاسی است، آگاهی افراد را بالا برد تا بتوانند نقش داشته باشند و جایگاه خود را در 1992
ضعیت موجود، انسان جامعه درک کنند نه اینکه صرفاً به انباشت اطلاعات در ذهن بسنده کنند. زیرا سیستم آموزشی امروزی با و
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کند، انسانی که خواستار تداوم وضعیت موجود است و هیچ نگاهی برای تغییر در آینده ندارد. او چنین سیستم  مانده تولید می عقب
دارد که مدل نظام آموزشی رایج و  (. به تعبیری دیگر، فریره بیان می1995کند )فریره،  گر قلمداد می ای را، سیستم سلطه آموزشی

رو، از نظر او آموزش تلقینی  کند که فاقد هرگونه شکل خاصی بوده و برای زیست خود ناتوان است. از این ود، انسانی تربیت میموج
(. در این نوع 1926کند )فریره و فاندز،  دهد و تقویت می پذیری را رواج می ترین صور محیطی است که فرایند ستم یکی از خطرناک

دادن شاگردان به روش  کند. هدف آموزش تلقینی عادت یادگیری مکانیکی و حفظ خام اطلاعات می آموز عادت به آموزش، دانش
آموز خود را متکی و وابسته،  (. حالتی که دانش51: 1592ها به ظرف خالی است )فریره،  یادآوری مکانیکی محتوای درس و تبدیل آن

آموز نقش  کند. در این نگاه، دانش مفهوم آموزش بانکی را خلق میکند؛ فریره از این تبیین،  فاقد هویت و شکل مشخصی فرض می
صورت، مدرسه نهادی  گذار را دارد. بدین آورد و سیستم آموزشی نقش سپرده ای را دارد که هیچ آگاهی به دست نمی کننده دریافت

هایشان امری  زان و استعدادها و ظرفیتآمو که در آن دانش نحوی کند، به سرکوبگر شده و صرفاً نقش حفظ وضعیت موجود را ایفا می
کند. او  معلمی  گیرد و فرهنگی به نام فرهنگ سکوت را بازتولید می سازی به خود می خاصیت شود و مدرسه کارکرد بی بیهوده تلقی می

د که وظیفۀ حفظ دان گیرد و او را موجود منفعلی می آموز را در نظر نمی تر، میزان آمادگی دانش طور مشخص را که موقعیت و به
خواند؛ چرا که چنین معلمی به تحمیل آگاهی خود پرداخته و مانع رشد  شده را باید بر عهده بگیرد، ستمگر می اطلاعات انتقال داده

(. در واقع فریره یک تناقض بنیادی را در نظام 1: 1598شود )غفاری و کرامتی،  ها می آموزان و تحقق انسانیت در آن فکری دانش
دهد که نظام آموزشی صرفاً با تأکید بر فرایند یاددهی  سازد، او با تأکید بر مفاهیم آموزش تلقینی و بانکی، نشان می روشن می آموزشی

که فرد  نحوی انسان را از آگاهی و درک نسبت به مسائل اصلی زندگی ناتوان ساخته است، به -یادگیری مبتنی بر انباشت اطلاعات-
 شود. مانده می ی به خود گیرد و در این حالت موجودی وابسته و عقبتواند هیچ شکل معین نمی

های آموزشی و قدرت و ایدئولوژی حاکم پرداخته است. اپل معتقد است که  های اخیر، مایکل اپل به نسبت برنامه همچنین در دهه
در زندگی اجتماعی مشارکت صحیح و  هدف مدرسه باید تربیت انسان باسواد با رویکرد انتقادی و آگاهی سیاسی باشد تا بتواند

چیز را عادی و طبیعی نشان دهد تا افراد باور کنند که  حال او تأکید دارد که مدرسه مجبور است همه کنشگرانه داشته باشد. با این
(. او 812: 1111ل، طور مداوم تأیید شود )اپ گونه که هست بوده و امکان تغییر وجود نداشته و این تعاریف باید به همواره امور همین

طرف و اساساً غیرقابل تغییر در نظر گرفته  شده و بی صورت نسبتاً از پیش تعیین دارد که این کار مستلزم آن است که دانش به بیان می
دارد،  رو برنامۀ درسی در مدارس بر این مفروضات هژمونیک تأکید  ها وابسته به مقبولیت و اجماع است و از همین شود، زیرا تداوم آن

چیز تاریخی و طبیعی جلوه  شود و همه اند، جدا می که در آن دانش از کنشگران انسانی، که آن نهادها و قوانین را ایجاد کرده نحوی به
مثابۀ دستگاه  دارد که مدرسه به ناپذیر است. او بیان می (. اپل معتقد است که آموزش و قدرت یک زوج تفکیک819کند )همان،  می

کنند. او بیان  (؛ به نظر او مدارس هم دانش و هم افراد را پردازش می1929و انسان تحصیلکرده، محصول آن )اپل،  پردازش است
کنند. مدرسه در یک گفتمان بزرگتر، یک  های فرهنگی و اقتصادی را بازخلق می صورت پنهان، نابرابری دارد که مدارس به می

برد که  که ادراکات را به این سمت می نحوی کند، به ندی اقتصادی و سیاسی ایجاد میدیالکتیک میان کنترل و توزیع فرهنگی و قشرب
شود )همان(. به تعبیر  پذیری افراد است و محصول آن قلمداد می های موفقیت تحصیلی و پیشرفت در زندگی تابعی از جامعه مدل

دادن امور، اهداف نهاد قدرت را  ی و عادی نشاندهد که مدرسه از طریق کنترلگری خویش با برنامۀ درس دیگر، اپل نشان می
های  سازی کرده تا درنهایت مدرسه، انسان مورد نظر نهاد قدرت را شکل داده و تربیت کند. از سویی مدارس با بازتولید نابرابری پیاده

کند؛  نوعی سلب می راد را بهدهی تازه به اف جایی که هست، تثبیت کرده و اجازۀ شکل موجود، جایگاه هر فرد را در جامعه، همان
 سازد. آموز در مدرسه، شکل خودش را فربه می که هر دانش نحوی به
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پردازان مذکور و مسئلۀ مورد تأکید ایشان این است که مدرسه در عصر جدید، به دنبال تربیت سوژۀ  در مجموع، رویکرد نظریه
رو، با مفاهیمی همچون تکنولوژی  بینی باشد. از این پیش قابلای که برای نظام سیاسی خود مفید و  مورد نظر خویش است؛ سوژه

کند به شکلی عادی به سوژه شکل مورد  دادن وضعیت موجود و... تلاش می انضباطی، آزمون، آموزش بانکی، تاریخی و طبیعی نشان
با محتوا بیگانگی رخ داده و در این رسد در وضعیت فعلی، مدارس امروزی، میان فرم یا همان شکل،  نظر خویش را دهد. اما به نظر می

مثابۀ آزمون فوکو و به تعبیر فریره تأکید بر صرفاً فرایند مکانیکی  حالت امکان موقعیت سوژگی از دست رفته است و صرفاً آموزش به
دست داده و  دهی خود را از سازی مسئله، باعث شده است تا مدرسه توان شکل یادگیری در قالب انباشت اطلاعات و عادی-یاددهی

دهی، به  بخشی و کنشگری به فرد، حتی براساس سوژۀ مورد نظر خود شود. در نتیجه، چنین رویکردی در شکل فاقد قدرت عاملیت
های همگن شکل گرفته  شود، به این معنا که هر فرد همانی هست که هست و صرفاً در مدرسه فربه شده و کلونی شکلی ختم می بی

 کند. ند را به تعبیر اپل تشدید میکه صرفاً همانی که هست

 شناسی پژوهش . روش4

های میدانی،  ها باید مبتنی بر داده انتخاب شد. در این نظریه، نظریه 1ای های کیفی، روش نظریۀ زمینه در این تحقیق از میان روش

مند و کیفی است، برای تولید  الی نظامای، رو (. نظریۀ زمینه691: 1118زاده و علمدار،  تعاملات و فرایندهای اجتماعی باشد )عباس
: 8116کنش را دربارۀ یک موضوع خرد واقعی، در سطح مفهومی کلی، تشریح کند )کرسوال،  ای که یک فرآیند، کنش، یا برهم نظریه
: 1991اتن، های غنی از لحاظ اطلاعات برای مطالعه عمیق است )پ گیری هدفمند در انتخاب نمونه (. در این نظریه، قدرت نمونه595
گردد که  شوند که دارای اطلاعات زیادی در این زمینه باشند و محقق به دنبال منابعی می (. بدین معنا که افرادی انتخاب می61

که موردنیاز باشند،  ها هنگامی (. در این روش، نمونه112: 1952اطلاعاتی در مورد مفاهیم خاص داشته باشند )گلاسر و اشتروس، 
های دیگر یافت نشود، در این نقطه است که به اشباع  د و تنها زمانی که یک الگوی جدید و با مقولات ممکنی در دادهشون انتخاب می

(. همچنین در 6: 8112یابد و تعداد افراد نمونه تکمیل شده است )ان جی و هس،  گیری خاتمه می ایم و فرآیند نمونه نظری دست یافته
گیری را  شباع نظری پژوهشگر بستگی دارد و زمانی که محقق به اشباع نظری برسد، چرخۀ نمونهگیری، حجم نمونه به ا بحث نمونه

گونه تعریف  ترین راهکار برای این اقدام کدگذاری است؛ اشتراوس و کوربین کدگذاری را این ای مهم کند. در نظریۀ زمینه قطع می
شوند تا نظریه را شکل دهند )اشتراوس و  پردازی و یکپارچه می ، مفهومها، تکنیک کنند: فرایندهای تحلیلی که از آن طریق، داده می

، جملات کدگذاری Maxqdaافزار  ها، صوت آن پیاده شده و سپس با استفاده از نرم (. در این پژوهش پس از مصاحبه8: 1991کوربین،
چندین متخصص در این حوزه، کد محوری  باز شدند و سپس موارد مشابه معنایی، در یک دسته تعریف شده و درنهایت با همفکری

تعریف شد. بر این پایه تلاش شد برای فهم بهتر، از کارشناسان، متخصصان و صاحبنظران حوزۀ تعلیم و تربیت در سطوح استانی و 
نفر  15ر مجموع با ساختاریافته به عمل آید که د اند، مصاحبۀ نیمه ها تجربۀ زیسته در نظام تعلیم و تربیت کشور را داشته ملی که سال

 کد محوری استخراج شد. 9کد باز و  61مصاحبه به عمل آمد که 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Grounded Theory 
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 های پژوهش . یافته5
مثابۀ دال مرکزی گفتمان متخصصان حوزۀ تعلیم و تربیت تعیین شد. این گروه که  عنوان کد هسته به شکلی به شدگی بی مدرسه و فربه

طهور عهام، غایهت     اند، معتقدند مدرسۀ امروزی به گیری داشته ر سطوح مختلف تصمیمتنها در مدرسه بلکه برای مدرسه د ها نه خود سال
زدگی است. تمرکزگرایی و عدم اراده و تهوان بهرای    آموزان متصور نیست و دچار روزمرگی ساختاری همراه با مجری معینی برای دانش

ن مدرسه نه در خود مدرسهه بلکهه در جهایی بیهرون از     شود که سازوکار، رویکرد و روح سازما کردن در سطوح محلی باعث می مدیریت
گیهرد و مجهری    شود، نوعی بیگانگی شکل می ریزی از اجرا جدا می که فرایند برنامه سازمان مدرسه انجام شود و به تعبیر اپل، هنگامی

حال اپهل تأکیهد    شود، با این می شود. فوکو معتقد است نظام آموزشی ذیل نهاد قدرت تعریف اش نادیده گرفته می توان خلاقیت و اراده
کند، بلکه وضعیت مدارس، نتیجه متناقض تضادهای خرد و کهلان نظهام فرهنگهی،     چیز را تعیین می دارد که این قدرت نیست که همه

کنهد کهه آمهوزش اساسهاً امهری سیاسهی و        کند. اپل بیهان مهی   سیاسی و اقتصادی نیز هست که حاصل آن چنین خروجی را ایجاد می
کند چه دانشی و چگونه توزیع شود. اپل به طرح این موضوع که مدرسه چیسهت و بهرای    لوژیک بوده و قدرت است که تعیین میایدئو

کیست و چه دانشی را و چگونه در میان مردم توزیع و ترویج کرده و به تبیین رابطۀ میان آموزش و قدرت و روابط متنهاقض میهان آن   
چیز را کنترل کرده و اجازۀ برنامهه و   ظام آموزشی تابعی از نهاد قدرت بوده و از طریق برنامۀ درسی همهدارد که ن پردازد. او بیان می می

حال، تعریف سوژه در مدرسۀ امروزی دچار یک کشمکش جدی میان منابع قدرت نههادی و غیرنههادی    دهد. با این فعالیت دیگری نمی
 شدگی همان شکل شده است. به بازتولید و فربه در جامعه شده است که خروجی آن در عموم مدارس تبدیل

کنهد.   شوندگان معتقد بودند اساساً مدرسه در بازتولید وضعیت موجود، افراد را براساس همان چیزی که هسهتند، فربهه مهی   مصاحبه
ر واقهع ههدف مدرسهۀ    پردازان مذکور، این ذات نظام آموزشی و سازمان مدرسه در دوران مدرن اسهت؛ د  گونه که به عقیدۀ نظریه همان

حال و با توجه به وضعیت عمومی مدارس )فهارغ از مهدارس خهاص و     مدرن در راستای خدمت به منابع قدرت تعریف شده است. با این
دههی بهه    صورت نهادی و ساختاری فاقد برنامه و توان لازم برای شکل متنوع( این کد هسته بیانگر وضعیتی است که اساساً مدارس به

س تعاریف اسناد بالادستی نیز هستند. یعنی میان اراده و امکان در مدرسه، گسست وجود دارد و ایهن گسسهت، خهود را در    سوژه براسا
حهالتی و   شود. به تعبیری سازمان مدرسهه، بهی   شکلی می قالب افراط در فرم بدون محتوا عرضه کرده و در میدان عمل، سوژه دچار بی

گیری مدرسه است، بلکه بدان معناست که مدرسۀ امروزی به دلیهل   وضعیت نه به معنای عدم جهتکند. این  وضعیتی را بازتولید می بی
زنهد،   آموزان همگن خود را جمع کرده و به بازتولید همان پیشینۀ اجتماعی و فرهنگی آنهان دسهت مهی    تنوعش، صرفاً گروهی از دانش

سازی امر موجود است. در واقع مدرسهۀ   مثابۀ فربه شکلی به قع این بیسازد. در وا آموزان را در همان شکل خودشان فربه می یعنی دانش
ههای   ( آن را شرح داده است، دچار کشهاکش میهان گفتمهان   1521گونه که پژوهش رضایی ) امروزی با توجه به اتفاقات جامعه و همان

است که مدرسهۀ بهدون پنهاه، عمهلاً      کند. در چنین شرایطی مختلف در جامعه شده و خود را فاقد یک پناهگاه نظری محکم فرض می
وضعیتی را در برابر خهود فههم کنهد. در نتیجهه      شکلی و بی شود که مدرسه یک بی آرمانی شده و منجر به این می دچار یک رکود و بی

د، زنه  گرایهی مهی   شود، وضعیتی که خود درون آن تهی و ازخودبیگانه شده و دست بهه مهدرک   مدرسه دچار بازتولید وضعیت موجود می
شدگی انسهان و   ای باعث شیء کند. اینجاست که تربیت مدرسه چیزی که عملاً مدرسه را منطبق با نظم بازار کرده و به کالا تبدیل می

حالت شده و افراد براساس سرمایۀ فرهنگی و اقتصادی و پیشینۀ خانوادگی خود در مدرسهه،   چیز در آن بی ابزارشدگی دانش شده و همه
خرید و فروش شده و به تعبیر فریره به یک مرکز آزمون  شوند. در این حالت مدرسه خود تبدیل به یک کالای قابل میسازی  صرفاً فربه

شکل و بدون هویت تقلیل یافتهه، کهه    شود. در واقع در یک رابطۀ دیالکتیکی، مدرسه به یک چارچوب فیزیکی بی اطلاعاتی تبدیل می
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رو است که مدرسه فاقد توان امر تربیهت شهده و    کند. از این اً همگن شکل و هویت پیدا میآموزی نسبت صرفاً از تجمع یک گروه دانش
دههد. در ادامهه براسهاس     شهکلی خهویش را گسهترش مهی     نوعی بی آموزی زده و به شدگی شکل همان گروه دانش صرفاً دست به فربه

نفر  15درمجموع در مصاحبه با جامعۀ خبرگانی که شامل  شود. ها تبیین می گرفته، کدهای باز براساس نوع مقوله های صورت کدگذاری
پرتکرارترین واژۀ ایهن   MAXQDAافزار  کدمحوری استخراج شد. همچنین براساس خروجی آماری از طریق نرم 9کدباز و  61بودند، 

محهوری در میهان    های مدرسه، تغییر، جامعه، قدرت، مدرک و هویت بوده است. همچنین در تصهویر ذیهل حجهم کهدهای     گروه، واژه
 ها مشخص شده است. مصاحبه

 

 
 MAXQDAافزار  شده از نرم . میزان حجم کدهای محوری براساس تعداد کدهای باز، استخراج1تصویر 

. نمای کلی از کدگذاری گروه خبرگان1جدول   

  

 

 

 
 

 آرمان . مدرسۀ بی5-1
اشاره دارد که در آن مدرسه، در رویکردی تاریخی، از نظر هویتی فاقد ایهده و  ای  گرفته و به مدرسه کد باز شکل 5مدرسۀ بی آرمان از 

هایی همچون در خدمت جامعه /خدمت فرد، مدرسهه   آرمان مشخص است. در این وضعیت مدرسه از نظر فلسفی رها بوده و در دوگانه
حجهم انبهوه و   یک خلأ جدی هویتی گرفتار است. سازی جمعی و... مانده است؛ مدرسه در  سازی فردی/سوژه امروز/ مدرسۀ فردا، سوژه

سهنجش و معهین در    ای قابهل  نوعی نشهان نبهود ایهده    تواند به های آرمانی اسناد بالادستی از تربیت یک فرد در مدرسه، می متعدد گزاره

 کدگذاری محوری نوع مقوله کدگذاری هسته

 شدگی مدرسه و فربه

 شکلی بی

 گرا مدرسه مدرک -وجودبازتولید وضعیت م پیامدی

 ابزار انگاری دانش -مدرسه کنترلی راهبردی

 محوبودگی معنای استعداد ها مدخل

 فرصت مدرسۀ بی -آموز انگاری دانش شیء ای زمینه

 آرمان مدرسۀ بی -دستکش مخملی  علی
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تیبانی لازم و گسست مدرسه نسبت با مدرسه باشد. افزایش بار روانی بر مدرسه برای تربیت انسانی آرمانی و از طرفی نبود امکان و پش
از نهادهای اجتماعی و علمی و کمبود نیروی انسانی باکیفیت، مدرسه را دچار یک اختلال شدید در رفتهار و عملکهرد خهود کهرده و در     

 دهد، کرده است. یک وضعیت رهاشدگی و بلاتکلیفی که آن را نیز طبیعی جلوه می
هها هرکهدام    گهذاران در نظهام آموزشهی نیهز کهه سهال       د کهه خهود سیاسهت   رسه  های صورت پذیرفته به نظر مهی  براساس مصاحبه

نظر مشخصی پیرامون مفاهیمی همچهون آرمهان و    اند، تصویر درستی و منسجمی از مدرسه نداشته و اتفاق های کلان داشته مسئولیت
دهد کهه مدرسهه    ن وضعیت نشان میتحول در مدرسه ندارند و هرکدام از آنان به شکلی، خود منتقد وضعیت مدرسۀ امروزی هستند؛ ای

رو است. در وضعیت بحران، نهادها و عوامل آن نقش خود را ندانسته و در سطح بالاتر، آن نهاد کارکرد خهود   اساساً با یک بحران روبه
ش میان نیروهایش تدریج دچار بیگانگی از خود و تن شود و به شده و از حالت تعادل خارج می را از دست داده و دچار سردرگمی و آنومی 

(؛ تنشی که امروز در سطوح مختلف مدیریتی نظام آموزشی کشور شاهد هسهتیم. در چنهین شهرایطی،    51: 1521شود )حاج حسنی،  می
دهد  فایده و فاقدکارکرد شده و جذابیت خویش را برای جذب و نگهداشت مخاطب از دست می مدرسه اساساً از دید مخاطب خویش بی

 سازد. ضد خود را نیز فراهم می و حتی امکان تولید
 

 آرمان . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کد محوری مدرسۀ بی2جدول 
 کدهای باز کد محوری

 

 مدرسۀ

 آرمان بی

 
 

 اختلال معنای مدرسه

 ایده مدرسۀ بی

 جدابودگی امر جاری و اهداف در مدرسه

 عدم درک درست مدرسه از تحولات اجتماعی

 مدرسۀ گرفتار

 مدارس گزارشی

 . دستکش مخملی5-2
به معنای نوعی از اعمال قدرت و کنترل است کهه ظهاهری متفهاوت از    کد باز تشکیل شده و  5دستکش مخملی مفهومی است که از 

طرف داشته اما واقعیت آن اسهت کهه ریشهه در خهاک کنترلگهری و نظهارت        باطن خود دارد و به تعبیر اپل، ظاهری آرام، طبیعی و بی
دهندۀ روشی است که در آن قدرت به شکلی پنهان و زیرکانه و از طریق نظهام آموزشهی بها پوشهش      حداکثری دارد. این عبارت نشان

کنند که در حهال محهدود یها     دارد، احساس نمی گونه که فوکو بیان می ای که افراد تحت کنترل همان گونه شود، به طرفی اعمال می بی
در واقهع قهدرت   که سوژه است.  کند که فرد خود را عامل بداند، درصورتی نحوی عمل می فوکو، قدرت به به تعبیر .شدن هستند مدیریت

دههد.   پذیر کرده و او را در مدار سوژگی قرار مهی  بینی های شخص را مشخص و پیش ای، انتخاب نوعی از طریق سازوکارهای مدرسه به
حال، دارای نوعی آزادسازی توأم با در دام افتادگی اسهت. در واقهع مدرسهه بهه      عیندیگر، سوژه دارای نوعی ارتقای فعالانه و در بیان به

مندسهازی جمعیهت بیهان     گونه کهه فوکهو از فایهده    کند. از سویی آن کند که امکان رشد را محدود و گزینشی می نحوی سازماندهی می
داری و صهنعتی اسهت، بایهد     کارآیی در جامعۀ سهرمایه  سازی افراد برای کارمندی و کند و منظورش تربیت مدرسه در راستای آماده می

داند و اینکه آیا توان چنین تربیتهی را   مندی افراد در نظام آموزشی تعریف شود. اینکه قدرت، فایده را در تربیت چه نوع انسانی می فایده
ه مدرسۀ مهدرن کهه در ایهران از اواسهط دورۀ     دهد ک ها نشان می شود؟ یافته دارد و اگر ندارد چگونه با مقولۀ تربیت و مدرسه مواجه می
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ای بر همان اساس بنها شهده و پهیش آمهده اسهت، بهر تمرکزگرایهی و نظهارت          ملاحظه ویژه دورۀ پهلوی اول نیز تا حد قابل قاجار و به
ین چرخهه یهک   شود در ا همچنین رویکرد تمرکزگرایی باعث میحداکثری استوار بوده و خواستار تربیت انسان مورد نظر خویش است. 

ای بهرای آنکهه حالهت     قدرتی به افراد دست داده و کسی امکان حرکت و پویایی در دستگاه را نداشته باشد. در چنین چرخه احساس بی
جایی افهراد منحصهر    رکود مسلط نشده و سیستم همیشه خود را در حال حرکت فرض کند، معنای تغییر و تحول تقلیل یافته و به جابه

در واقهع او  کند.  ع اینجاست که قدرت در قالب یک دستکش مخملی از طریق نظام آموزشی و سازمان مدرسه عمل میشود. در واق می
رو بیشهتر از آنکهه مفیهد     کند و ازاین ساختن این واقعیت عمل می عنوان پوششی برای پنهان طرف، به معتقد است که اصطلاح علمی بی

 (.55: 1921باشد، ایدئولوژیک است )اپل و دیگران: 

 . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کد محوری دستکش مخملی3جدول
 کدهای باز کد محوری

 

 

 دستکش مخملی
 

 معلم مجبور

 مدرسۀ مجبور

 گزینشگری در جذب

 معنای تعلیم و تربیت در راستای ارادۀ قدرت

 مراتبی ایجاد وابستگی سلسله

 ذهن ارضایی ایستادگی در برابر پذیرش تغییرات و ایجاد

 فرصت . مدرسۀ بی5-3
گرفته و به حالتی اشاره دارد که در آن سازمان مدرسه به دلیل کمبود منابع،  کد باز شکل 11مدرسه بی فرصت عنوانی است که بر پایۀ 

ورش و شکوفایی های محدودکننده و از سویی دیگر عدم رویکرد نظری قوی در نسبت با مدرسه، توانایی پر ساختار ناکارآمد یا سیاست
ورزی در این موارد را دارد. در این حالت اساساً معنای عام فرصت در مدرسه  آموزان را نه داشته و نه فرصتی برای تأمل و سیاست دانش

وجود نداشته و مدرسه در حالتی غیرمنعطف و تکراری به سر برده و برای هر حرکت منتظر ابلاغ است. در چنین شرایطی مدرسهه کهه   
بود منابع مالی و انسانی مواجه است، صرفاً به یک ساختمان فیزیکی تقلیل یافته و مدیر مدرسه بهیش از آنکهه فرصهت کهنش و     با کم

داشت و نوسازی در ساختمان مدرسهه   آموزان و مدیریت آموزشی و تربیتی داشته باشد، نگران وضعیت فیزیکی، نگه فکوری برای دانش
آموزان و حتی عوامهل مدرسهه    اقد جایگاه تربیت و تجربه برای ارتقای رشد افراد بوده و صرفاً دانشاست. در این حالت مدرسه اساساً ف

وآمهد   شده به مدرسه رفت های از پیش تعیین و ابلاغ شده و بدون خودآگاهی، در زمان نیز براساس یک رویکرد مکانیکی، از پیش تعیین
رفتهه   در این حالت مدرسه معنایش فرصت ازدسهت  شود. السویه فرض می ت علیآموزان به نسب کرده و وضعیت آموزشی و تربیتی دانش

ترین کارهای مدرسه این است که فرد را فاقد ذهن خلاق و مؤثر کرده و به نحوی تربیهت کنهد کهه     است. به تعبیر ایلیچ یکی از اصلی
 ند.های بزرگ متکی بدا فرد تفکر مستقل را از دست داده و همواره خود را به سازمان
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 . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کد محوری مدرسۀ بی فرصت4جدول
 کدهای باز کد محوری

 

 مدرسۀ

 بی فرصت

 

 
 

 افزایش ترک تحصیل به دلیل عدم تأمین آیندۀ شغلی

 وری مدرسه افول بهره

 محوری مدرسه حافظه

 وپرورش روزمرگی و ضعف نیروی انسانی در آموزش

 ای ورود به جامعهسازی بر عدم آماده

 عدم کنشگری مدرسه

 جهت مدرسۀ بی

 کارکرد محتوای درسی پراکنده و بی

 ای مدرسۀ بخشنامه

 مشغولیت به اموری غیر از مدرسه

 نبود فرصت تجربه

 آموز ءانگاری دانش . شی5-4

ی مدرسه حالت کنترلی و نگهداری وجود دارد، دهد که جدای از اینکه در فضای عموم کد باز تشکیل شده و نشان می 6این مفهوم از 
گیرد. در واقع محور اصلی در این مفهوم، غفلت از ظرفیت  شده و وجودش همواره مورد غفلت قرار می آموز نیز اساساً نادیده گرفته دانش

آموز فاقد  ۀ امروزی، دانشگیری مدرسه است. در مدرس که در مدرسۀ کنترلی محور اصلی نادیده انسانی نیروی انسانی است، درصورتی
آموز دیده نشده است. در واقع در  های متنوع برای سوژگی دانش هرگونه فرصت برای بروز و ظهور خویش است و امکان ایجاد فرصت

انگاری است. این  نوعی شیء آموز حالتی منفعل داشته و صرفاً یادگیرندۀ مکانیکی تعریف شده که در واقع به این حالت، دانش
دهد. به  تواند خودش باشد نه اینکه ذهن فرد اجازۀ چنین رویکردی را به او می آموز به معنای آن است که نه می انگاری دانش شیء

ها به او  که انتخاب کننده است، درصورتی کند خودش انتخاب کند که فرد فکر می تعبیر فوکو، تکنولوژی انضباطی به نحوی عمل می
شدگی به اشیا و اعداد است. مدرسه در  چیز در حال انقیاد و تبدیل ین تشخیصی نیست. در این حالت همهشده و فرد قادر به چن تحمیل

عنوان واحدهای ارزشی فرض کرده که بایستی براساس امر  عنوان واحدهای انسانی بلکه به مواجهه با افراد در مدرسه، آنان را نه به
گیری فرض  عالیت کند. در واقع در این رویکرد، انسان فاقد شعور متعارف و توان تصمیمشده ف عنوان تابع و تجلی امر خواسته مدرسه، به

شود. در واقع به تعبیر  یابد. در این رویکرد مدرسه، اساساً این چرخۀ شیءانگاری انسان مرتباً تولید می شده و به یک مجری تقلیل می
قدرتی و انفعال خویش را داشته و این حس و تجربۀ  صورت مستمر تجربۀ بی هآموز بلکه خود معلم نیز ب تنها دانش اپل در این شرایط نه

 دهد. شدگی را در قالب سرکوبگری نشان می سرکوب

 آموز انگاری دانش . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کد محوری شیء5جدول 
 کدهای باز کد محوری

 

 ءانگاری شی

 آموز دانش 

 معلم امروز، همان معلم دیروز

 د نیروی انسانی مطلوب در مدرسهنبو

 شدن همۀ امور شعاری

 آموز مجبور دانش

 شدگی انسان به عدد تبدیل
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 . محوبودگی معنای استعداد5-5
ها و استعدادهای  دهندۀ شرایطی است که در آن مدرسه به ظرفیت گرفته و نشان  کد باز شکل 6محوبودگی معنای استعداد از 

ها، اما به دلیل نبود سازوکار و اهداف مشخص و از سویی عدم  کند بلکه با وجود ابلاغ برخی برنامه سیدگی نمیتنها ر آموزان، نه دانش
معنا و با ذات سیاسی مدرسه در  مطالبۀ جدی از سوی سازمان بالاتر، اساساً بحث شناسایی و توانمندسازی استعداد در فضای مدرسه بی

بر، اجازۀ چنین اموری را به  دیگر، وجود برنامۀ درسی در قالب یک برنامۀ فرایندی و زمانگیرد. همچنین از سویی  تناقض قرار می
شویم که اساساً مدرسۀ مدرن برای چنین هدفی شکل  های عمدۀ صاحبنظران نیز متوجه می دهد. در واقع با بررسی نوشته مدرسه نمی

رو، مدرسه وظیفۀ خود را در محور شناسایی ظرفیت و استعداد  از این تواند چنین هدفی را محقق سازد. چنین سازوکاری نمی نگرفته و 
ها  ریزی کند، برای جبران چنین نقصی، جشنواره آموزان برنامه جای آنکه در شناسایی استعدادهای دانش آموزان فرض نکرده و به دانش

د )که در خارج از مدرسه کسب شده است( آنجا به ها هستن آموزانی که دارای برخی از مهارت کند تا دانش و مسابقاتی را برگزار می
ساز است، برای مدرسه آنچه اهمیت داشته و مبنای تعریف  رقابت بپردازند. به معنای دیگر، مدرسه امری منضبط، متمرکز و یکسان

رو،  است. از این آموز در دروس تخصصی خواست نهاد قدرت آموز است، کسب نمره یا رتبۀ بالاتر دانش رسمی از سواد داشتن دانش
 شود. آموز اهمیت نداشته و حتی در راستای منافع برنامۀ درسی مورد غفلت واقع می های دانش ها و ظرفیت سایر مهارت

 . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کد محوری محوبودگی معنای استعداد6جدول 
 کدهای باز کد محوری

 
 

 محوبودگی معنای استعداد
 

 ا استعدادیابیناهمخوانی مدرسه ب

 های عملیاتی برای استعدادیابی نبود برنامه

 مثابۀ سواد داشتن کردن به حفظ

 فرصت مدرسۀ بی

 ها ارادۀ معلم عامل اجرای برنامه

 . مدرسۀ کنترلی5-6
ۀ کنترلگر قرار آموز و معلم در یک شبک دهد علاوه بر آنکه دانش کد باز حاصل شده و مفهومی است که نشان می 6این عنوان از 

دهد که مدرسه بیش از آنکه  تنها عامل، بلکه حاصل چنین رویکردی است. در واقع مدرسۀ کنترلگر نشان می دارند، خود مدرسه نیز نه
نوعی وظیفه و هویت مدرسه فرض شده تا  خود عامل آن باشد که دیگران را به کنترل درآورد، خود محصول چنین کنترلی است و به

دارد  ن را بر همین محور تدبیر کند. در چنین وضعیتی است که فوکو آن را تجلی رابطۀ قدرت و دانش تصور کرده و بیان میآموزا دانش
کند بر تمام  چیز را کنترل کرده و تلاش می که مدرسه محصول رابطۀ دیالکتیکی دانش و قدرت است. فوکو معتقد بود که مدرسه همه

چیز را تحت ارادۀ خود داشته باشد با ایجاد مفهومی به نام  أکید دارد که مدرسه برای آنکه بتواند همهت آموزان مسلط باشد و امور دانش
مکان ردیفی با دادن جای مشخص به هر فرد، در واقع کنترل بر هر دارد که  کند. او بیان می چیز نظارت می ردیف و آزمون، بر همه

منزلۀ ماشینی برای آموزش  ای، به پذیر کرد. این امکان موجب شد که مکان مدرسه کانآموزان را ام آموز و کار همزمان همۀ دانش دانش
آموزی نتواند  که هیچ دانش نحوی های مشخصی وجود داشته باشد، به ها، مکان در واقع در تمام کلاس. و نیز برای مراقبت عمل کند

چیز  (. فوکو اعتقاد دارد که مدرسه همه198: 1118درسه )فوکو، جای خود را ترک کند یا تغییر دهد، مگر با دستور و موافقت بازرس م
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کردن یک مکان  انضباط گاهی مستلزم حصار است، اختصاصیکند. از نظر او  ترین امور را رصد می ترین و ظریف را، حتی جزئی
(. به بیانی دیگر، 125: 1522های دیگر و بسته به روی خود، مکانی محفوظ با یکنواختی انضباطی )فوکو،  ناهمگن با همۀ مکان

 مدرسه چه در عرصۀ بیرونی و چه در عرصۀ درونی، نماد کنترل است.

 . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کدمحوری مدرسۀ کنترلی7جدول 

 کدهای باز کد محوری

 
 

 مدرسۀ کنترلی

 رشد زیر سایۀ کنترل

 تبدیل معلم به ناظم در کلاس

 هتربیت انسان فاقد ارزش و اید

 مثابۀ کنترل جمعیت در روز مدرسه به

 آموزان مثابۀ مکان موقت نگهداشت دانش مدرسه به

 . ابزارانگاری دانش5-7
عنوان یک  دهندۀ شرایطی است که در آن مفهوم علم جایگاه مستقلی نداشته و به گرفته، نشان کد باز شکل 5ابزارانگاری دانش که از 

شود. در این رویکرد، علم اساساً در راستای رشد و خودآگاهی و فهم  ظام آموزشی ارزشگذاری میابزار و نه یک هدف متعالی در ن
ارزشی جایگاه علم و تبدیل آن  دهندۀ کم عنوان ابزاری برای کسب فرصت است. ابزارانگاری دانش، نشان تعریف نشده و بیشتر به

گونه که فوکو نیز اشاره کرده است، مدرسه تجلی رابطۀ  در واقع همانعنوان ابزاری برای رسیدن به مطامع افراد و نهادها است.  به
عنوان  عنوان یک ساختار علمی مستقل فرض نشده و به خود مدرسه به رو، اساساً مدرسه به دیالکتیکی قدرت و دانش است. از این

ای بیش از آنکه بخواهد انسان آگاه  ت مدرسهشود. در این حالت، تربی عنوان یک گزارۀ تابع نگاه می محصول ارتباط دانش و قدرت، به
کند که قدرت  کند. در چنین حالتی، مدرسه نوعی از انسان را تربیت می و مستقل و فکور تربیت کند، نوعی تربیت ابزارگونه تولید می

کند که ارادۀ مدرسه  ید میکند. اپل تأک سان یک ابزار و در قالب زندگی مکانیکی زیست می خلاقیت و فکوری نداشته و خود آن نیز به
های تابعی از تصویرسازی افراد در تناسب با درآمد آن رشته  مبنی بر ساخت فرد و سواد کارکردی است. حتی استقبال افراد نیز به رشته

گر، یک شود و از طرف دی گونه که اپل اشاره کرده، می التحصیل، همان است. بنابراین مدرسه یک بنگاه کاریابی برای افراد فارغ
شود؛  چنین مدرسه دارای جایگاه مهم و ضروری برای همۀ مردم تلقی می شود؛ و این آموزان معنا می سازی برای دانش کارخانۀ آینده

تواند شغل مناسب خود را تأمین کند. اما زمانی که این رابطۀ مدرسه  زیرا اساساً فرد با رفتن به مدرسه هویت اجتماعی پیدا کرده و می
خصوص طبقات ضعیف و  یابد. از همین رو، فضای عمومی جامعه، به چار اختلال شود، ضرورت رفتن به مدرسه نیز کاهش میو کار د
شدت افزایش  ارتباط دانسته و آمارهای ترک تحصیل در دورۀ متوسطه به یابی بی رفتن را با شغل های اخیر، مدرسه نشین در سال حاشیه

 یافته است.

 ت کدگذاری باز در کدمحوری ابزارانگاری دانش. نمایی از وضعی8جدول
 کدهای باز کد محوری

 

 ابزارانگاری دانش
 

 سازی شغل مدرسه محل آماده

 افول ارزش علم

 ابزارانگاری علم
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 . بازتولید وضعیت موجود5-8
مدرسه بازتولید طبقات اجتماعی  گرفته و مبین شرایطی است که در آن به تعبیر بوردیو، کارکرد اصلی کد محوری شکل 9این عنوان از 

چیز در دانهش رسهمی مدرسهه     های اجتماعی در جامعه است. در این حالت همه براساس وضعیت موجود و نگهداشت فاصله میان گروه
جامعهه  مدرسه بیش از آنکه توان تربیت تمامی افهراد   ای برای تغییر و تحول بنیادی وجود ندارد. عادی و طبیعی به نظر رسیده و انگیزه

ای دارد. در این رویکرد، مدرسه همچون ابزاری است که صرفاً فرد را  براساس یک آرمان را داشته باشد، بیشتر نقشی تسهیلگر و زمینه
انهد، همهان چرخهه را در     آموزانی که دچار فقهر و خشهونت بهوده    کند. در این شرایط دانش در نسبت با همان چیزی که هست، فربه می

ها، وضعیت ساختمانی نهامطلوب، کمبهود نیهرو در مدرسهه و      ای، تراکم کلاس نام در مدارس حاشیه کنند. یعنی با ثبت مدرسه تجربه می
آموزان، عملاً مدرسهه را بهه    ای، چند فرهنگی و عدم توجه به آن مدارس، وضعیت ضعیف آموزشی و تربیتی دانش وجود معلمان حاشیه

ها  آموز را تا زمان مقرر نگه دارند و سپس آن کنند روزانه چند صد دانش یی صرفاً تلاش مییک پادگان تبدیل کرده که در آن کادر اجرا
را آزاد و روانۀ بیرون از مدرسه کنند. در این شرایط، مدرسه همان چرخۀ فقر و خشهونت را، چهه در درون مدرسهه و چهه در بیهرون از      

ههای ضهداجتماعی و    های منفی تربیتی، تشکیل گهروه  ها، یادگیری درگیریکند. در واقع زدوخوردها و  آموز ایجاد می مدرسه برای دانش
گونه در میان نوجوانان، اغلب ریشه در مدرسه و آشنایی افراد مختلف در حاشیۀ شهرها بیشهتر، بهه تجمیهع ایهن افهراد در کنهار        مجرم

ی مطلوبی نیز برخوردار هستند، فرایند مربوط بهه  آموزانی که از سرمایۀ فرهنگی و اقتصاد شود. از طرفی دیگر، دانش یکدیگر مرتبط می
عنهوان   شود. این آن چیهزی اسهت کهه بوردیهو از آن بهه      کنندۀ بازتولید می کنند؛ در واقع مدرسه تسهیل خود را طی کرده و بازتولید می

بدیل تمایزهای طبقۀ اجتماعی کرد. از نظر وی مدارس و سایر نهادهای فرهنگی، نابرابری طبقاتی را از طریق ت خشونت نمادین یاد می
چیز را به نفع بازتولید به  در واقع مدرسه بیش از هرچیز با تکیه بر مفهوم سکوت، همه کنند. به تمایزات آموزشی و فرهنگی بازتولید می

 کند. همان شکل که بوده است، مصادره کرده و وضعیت موجود را بازتولید می
 

 ر کد محوری بازتولید وضعیت موجود. نمایی از وضعیت کدگذاری باز د9جدول
 کدهای باز کد محوری

 بازتولید وضعیت موجود

 تربیت ریاکارانه

 آموز برنامۀ درسی و تکمیل زمان دانش

 زدایی آیینی نظم

 بودن مدرسه تکراری

 گرایی مدرسه زدایی و سکوت پرسش

 آموزی مثابۀ بازتولید طبقۀ اجتماعی دانش مدرسه به

 بعی از جامعهمدرسه تا

 مدرسه حافظ وضع موجود

 آموزان سازی اجباری دانش یکسان
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 گرا . مدرسۀ مدرک5-9
کند که مدرسه تبدیل به محلی برای اخذ مدرک شده و فرایند آن و  کد باز است و به وضعیتی اشاره می 1این عنوان شامل 

دوره  شوند تا بتوانند مدرک پایان آموزان برای این وارد می دانش شود. مدرسه محلی است که اساساً اثرگذارهای تربیتی آن مغفول می
تنها محوریت ندارد بلکه اساساً خود مدرسه  اخذ کرده و با آن امکان حضور و فعالیت در اجتماع را کسب کنند. در این حالت، مدرسه نه

ی از دید عموم، به معنای اعطای مجوز برای ورود به ترین اهمیت مدرک آموزش شود. مهم و عوامل آن نیز به یک ابزار تقلیل داده می
گذاری در مسئلۀ مدرسه است. به بیانی  گرایی نشان از نوعی نگاه کلان و سیاست های اجتماعی و آموزشی بالاتر است. مدرک عرصه

دارد و کارکرد مدرسه، دیگر، بیش از آنکه خود معنای سواد داشتن و فهم فرد از مسائل اهمیت داشته باشد، داشتن مدرک اهمیت 
کند. فوکو نیز معتقد است که مدرسۀ مدرن،  شدن آموزش، این فرایند را تشدید می شود. از سویی کالایی بازتوزیع مدرک قلمداد می

بینی داشته باشند. بر  آموزان قابلیت پیش سازی تسهیل شود و هم دانش واسطۀ آن هم کالایی شود تا به آزمون امری محوری فرض می
آموزند و خلاقیت  آموزان آیین خود را می گیرد که به دانش عنوان نهادهای سرکوبگری در نظر می مدارس را بهمین پایه، ایوان ایلیچ ه

آموزان، آموزش را با حفظ کردن، اخذ مدرک را با آموختن و دیپلم را با  کند که دانش نشانند. او استدلال می و تخیل را فرو می
 (.22: 1592)ایلیچ،  کنند صلاحیت خلط می

 گرا . نمایی از وضعیت کدگذاری باز در کد محوری مدرسه مدرک11جدول
 کدهای باز کد محوری

 گرا مدرسۀ مدرک

 آزمون هدف غایی

 تعریف شایستگی براساس نمره و مدرک

 مثابۀ تولید مدرک مدرسه به

 مثابۀ هویت اجتماعی مدرک به

 
 اصل از کدگذاریای ح . مدل زمینه1نمودار شمارۀ 

 
 

 شرایط علی:

 . دستکش مخملی1

 آرمان. مدرسۀ بی8

 

 گر:مداخله

 محوبودگی معنای استعداد

 

 ها: زمینه

 آموزانگاری دانش . شیء1

 فرصت. مدرسۀ بی8
 

 پدیدۀ اصلی:

شدگی مدرسه و فربه
 شکلیبی

 راهبردها:

 . مدرسۀ کنترلگر1

 . ابزارانگاری دانش8
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 گیری . بحث و نتیجه6
گذاران فرهنگی کشور بوده و  های اخیر، همواره مدرسه مورد توجه صاحبنظران و کارشناسان حوزۀ علوم انسانی و سیاست در سال

در مطالعات  های معمول حال، پژوهش حاضر تلاش کرده تا فارغ از مؤلفه همواره در ابعاد مختلف پیرامون آن بحث شده است. با این
های اخیر، برساخت مدرسۀ امروزی را از طریق یک مطالعۀ کیفی در مصاحبه با کارشناسان این حوزه بررسی و  پذیرفته در سال صورت

تبیین کند. در واقع، سؤال اصلی این بود که مدرسۀ امروزی چیست، چه کارکردی و اهدافی داشته و برساخت آن چگونه است؟ 
مابین  دهد که در مجموع سیاست و مسیر مدرسه بیش از هر امر دیگری تابع نوع روابط فی تایج پژوهش نشان میهای حاصل از ن یافته

های ارادی و امکانی میان منابع قدرت نهادی  توجهی حاصل نوع عمل تناقض مدرسه و منابع قدرت بوده و وضعیت کنونی تا حد قابل
سه در مکتوبات با میدان عمل مدرسه فاصله داشته و فرم یا همان شکل از محتوا و غیرنهادی است. در این حالت معنای مطلوب مدر

بیگانه شده و در نتیجۀ این گسست، مدارس نه براساس خواست قدرت رسمی و نهادی، بلکه براساس بوم خود، که تابع پیشینۀ 
سازی ناشی از  شود. در واقع این فربه سازی می دهی و فربه نام شده است )قدرت غیررسمی و غیرنهادی(، شکل آموزان همگن ثبت دانش

دهند. در این  رو مدارس از هرگونه شکلی که دارند، همان شکل را فربه ساخته و گسترش می شکلی سازمان مدرسه است و از این بی
وز هست، ایفا آم آموز نداده و صرفاً نقشی تسهیلگر را در تشدید آن چیزی که دانش حالت سازمان مدرسه شکل مشخصی به دانش

تواند بیرون  ای علیه گفتمان مدرسه و نظم حاکم بر آن نیز می ای، حتی سوژه کند. در اینجاست که به تعبیر فاضلی، در چنین مدرسه می
(. در این رویکرد، مدرسه چیزی بیش از نگهداشت وضعیت موجود و دستگاه تولید مدرک و نمایش 15: 1118بیاید )فاضلی، 

مسئلۀ تربیت انسان برای مدرسه تهی شده و هرچند مدرسه تلاش برای کنترلگری، تسلط و تعریف مفاهیم خوبی  سوادآموزی نیست.
و بدی را دارد، اما توانی برای تربیت نسل مطلوب خویش ندارد. یعنی ساختار رسمی و نهادی، برخلاف ارادۀ خویش، فاقد امکان تربیت 

کند. از سویی دیگر، مدرسه،  شدگی را تشدید می شکل به سر برده و فربه در حالتی بیانسان مورد نظر خویش است، لذا خود مدرسه 
ها را به  طرف کرده و همۀ گروه های مختلف به خود افراد و جایگاه آنان در جامعه نسبت داده، خود را پنهان و بی نابرابری را با روش

تار، ذات مولدبودن و تربیت را فراموش کرده و خود را مطیع دانسته کشاند. مدرسه در این ساخ قبضۀ خویش از طریق برنامۀ درسی می
 شود. گونه و فاقد اراده برای تغییر و تحولات اجتماعی و در مجموع سازندگی جامعه می و حالتی برساخت

های مفید  سوژهآموزان به  دانست و معتقد بود که قدرت، خواهان تبدیل دانش فوکو مدرسه را تجلی رابطۀ میان دانش و قدرت می
های پژوهش حاضر نیز مؤید آن بود  آورد. یافته برای خود است و مدرسه این فرایند را از طریق مفهوم تکنولوژی انضباطی به دست می

آموزان  که مدرسه مفهومی سیاسی بوده و فعل او محصول کنترل نهاد قدرت است. از همین رو، مدرسه نیز به کنترلگری دانش
آموز را با تأکید بر آزمون محوری و از طریق  ها را به نفع خود مصادره کرده و بتواند امور دانش که تمامی فعالیت نحوی پردازد، به می

تواند سوژۀ  حال، برخلاف نظر فوکو که اعتقاد داشت مدرسه نهادی است که می پذیر کند. با این بینی ها پیش سازی فعالیت عددی
رسد در وضعیت فعلی مدارس امروزی، امکان چنین فعلیتی موجود نیست. این  هی کند، به نظر میمطلوب و مورد نظر خود را ساماند

آموزان  جهان نسل جدید دانش ناکارآمدی انضباطی در ایران امروز به وضوح در شکاف عمیق میان گفتمان رسمی آموزش و زیست
آموزان از اهداف رسمی  ژۀ مطیع، به واگرایی هویت دانشسویه، به جای خلق سو عیان است؛ جایی که اصرار بر فنون انضباطی یک
توجهی، بیش از آنکه سوژۀ مورد نظر نهاد قدرت را براساس اسناد بالادستی تربیت  انجامیده است. به بیانی دیگر، مدارس تا حد قابل

که در آن وجود دارد، همان سوژه را  آموزان نسبتاً همگنی کند براساس دانش کنند، با توجه به تنوع مدارس، هر نوع مدرسه تلاش می
 فربه و بازتولید کند.
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های مختلف مصرف  وسیلۀ طبقات به شیوه مثابۀ یک کالا به براساس همین وضعیت است که به تعبیر اپل، مدرسۀ امروزی به
دهد. در واقع مدرسه  نشان میکه این حالت را امری عادی و تاریخی  نحوی شود و مدرسه تابع تداوم و بازتولید طبقات شده است، به می

پردازد. نمود عینی این تحلیل در ایران، در  تبدیل به یک نظام خدماتی شده که براساس طبقات مختلف به توزیع اطلاعات و دانش می
حق  های خاص تا مدارس دولتیِ محروم( متجلی است که عملاً شدۀ مدارس )از تیزهوشان و غیرانتفاعی شدت قطبی بازار متنوع و به

های اقتصادی و نمادین مصادره کرده است. در این وضعیت مدرسه هم دانش را و  آموزش را به نفع بازتولید طبقاتی دارندگان سرمایه
مثابۀ یک شیء  آموز به سازد. در واقع هم دانش و دانش آموزان را پردازش کرده و ادامۀ مسیر را براساس طبقه همواره می هم دانش
 شوند. ای که تحت اختیار قدرت و کنترل است، کنترل و کانالیزه می ر یک حالت دیالکتیکی، در مدرسهشوند که د فرض می

سازی فرایندهای یاددهی و یادگیری  در چنین حالتی و به عقیدۀ فریره، نهاد مدرسه، با تأکید بر آموزش تلقینی و بانکی و مکانیکی
که فرد  نحوی شود؛ به رسه سلب کرده و صرفاً به انباشت اطلاعات محصور میو تسلط برنامۀ درسی، امکان هرگونه فرصت را از مد

جانبۀ اضطراب کنکور و  محور و سیطرۀ همه فاقد قدرت تفکر و مهارت لازم باشد. سیستم آموزشی ایران با بازتولیدِ الگویِ حافظه
برد. در چنین  های مکانیکی و مهندسی رتبه می تزنی، مصداق بارز این آموزش بانکی است که تفکر انتقادی را به مسلخ مهار تست

آموز نداده تا فرد همواره متکی و وابسته به نوع قدرت باقی بماند و مدرسه  کند اساساً شکلی به دانش حالتی است که مدرسه تلاش می
ند. زیرا در چنین تربیتی، فرد فاقد ک کند خود را با شرایط منطبق سازد، می دست به تربیت انسان تابع، به این معنا که مرتباً تلاش می

ای را  کننده آموز نقش دریافت ها منطبق سازد. در این نگاه، دانش گیری بوده و مجبور است مرتباً خود را با انواع وضعیت شکل و جهت
حلیل و تأمل را از که ذهن وی قدرت ت نحوی آورد و با انبوهی از اطلاعات غیرلازم مواجه شده، به دارد که هیچ آگاهی به دست نمی

 شود. دهد و امکان رشد و شناسایی استعداد محو می دست می
های  رسد وضعیت مدارس امروزی در ایران )که از دورۀ قاجار با الهام از غرب، وارد شد و دارای فرازونشیب در مجموع به نظر می

ر حالی است که از ابتدای تأسیس مدرسۀ مدرن در شکلی مواجه است. این د فراوانی بوده است( با یک تشکیک هویتی و فرایند بی
ویژه  های اخیر به ها در دهه های آن بوده است. از سویی برخی سیاست ایران، مدرسه در خدمت نهاد قدرت و تابع سیاست

ساس پیشینۀ های مختلف جامعه برا غیردولتی منجر به این شده است که گروه-شناختن تنوع مدارس فارغ از دوگانۀ دولتی رسمیت  به
ها است که به  خود، مدارس مورد نظر خویش را ایجاد کرده و آن مدارس را مصرف کنند. در این رویکرد، این سرمایۀ نمادین گروه

گیری و رویکردی معین در  شکل، فاقد جهت شود. در واقع مدرسۀ بی دهد و مدرسه خود فاقد هرگونه شکلی فرض می مدرسه شکل می
شکلی تربیت، به تعبیر مارکوزه، از  زند. در اینجاست که مدرسه با تأکید بر بی سازی وضع موجود می و دست به فربه تعلیم و تربیت بوده

های  ای بزند و گروه سازد. از سویی، به هر میزان که مدرسه دست به تولید دانش و انسان مدرسه ارزش می چیز عادی و کم انسان یک
شکلی  شدگی بی زی که هستند بازتولید کرده و گذشته را در آینده تداوم ببخشند، وضعیت فربهاجتماعی، جامعه را براساس همان چی

شدگان مدرسه،  ای بازتولید شده و تربیت شود. درنهایت، چنین شرایطی مرتباً وضعیت موجود از طریق تربیت مدرسه مدارس تشدید می
 کنند. ای را تقویت و بازتولید می همان شیوۀ تربیت مدرسه
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