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This study aims to comparatively examine corruption in five countries: Iran, Turkey, Saudi 

Arabia, Kuwait, and Jordan. The main research question is why - despite their common 

regional, historical, and cultural characteristics - corruption levels in Iran and Turkey are 

significantly higher than in the other three countries. To address this question, the study 

employs the historical comparative method alongside Mill’s Method of Difference. Eight 

causal factors are analyzed, including institutional quality, government accountability and 

transparency, the rule of law, natural resource rents, political power concentration, state 

intervention in the economy, social capital, and political culture. 

The findings indicate that among these factors, only institutional quality exhibits a pattern 

consistent with the logic of Mill’s Method of Difference. Institutional weakness is 

systematically observed in countries with higher levels of corruption (Iran and Turkey), 

whereas countries with lower levels of corruption (Saudi Arabia, Kuwait, and Jordan) possess 

governance institutions that demonstrate relatively greater effectiveness and coherence. The 

results further suggest that the other factors, when considered individually, cannot adequately 

explain variations in corruption levels across the selected countries, as they are present in both 

groups. However, strong and effective institutions are capable of constraining corruption even 

when other risk factors exist. 

Consequently, combating corruption in countries with higher levels of corruption requires 

deep institutional reforms, and improving the quality of governance institutions should be 

regarded as a necessary condition for breaking the vicious cycle of corruption. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Corruption is widely regarded as one of the most 

significant obstacles to effective governance and 

sustainable development. It weakens public 

institutions, undermines political legitimacy, 

distorts economic decision-making, and erodes 

public trust. In Iran, corruption has long been a 

major political and social concern. Although 

combating corruption and promoting social 

justice were among the central objectives of the 

1979 Islamic Revolution, corruption has 

remained a persistent challenge and manifested 

in numerous large-scale financial and 

administrative scandals over recent decades. 
International assessments consistently rank Iran 

among the countries with relatively high levels 

of perceived corruption. However, a comparative 

examination of the Middle Eastern countries 

reveals an important puzzle. Several countries in 

the region share characteristics commonly 

associated with corruption, including 

authoritarian political systems, dependence on 

natural-resource revenues, and limited 

democratic accountability. Despite these 

similarities, corruption levels differ 

considerably. While Iran and Turkey exhibit 

relatively high levels of corruption, Saudi 

Arabia, Kuwait, and Jordan perform 

comparatively better on international corruption-

control indicators. 

This study seeks to explain this variation by 

addressing the following question: Despite their 

common regional and structural features, why do 

Iran and Turkey exhibit substantially higher 

levels of corruption compare to Saudi Arabia, 

Kuwait, and Jordan? Rather than merely 

identifying factors associated with corruption, 

the research aims to determine which factors 

most effectively distinguish high-corruption 

cases from lower-corruption cases. 

Method 
The study employs a historical-comparative 

research design and uses John Stuart Mill’s 

Method of Difference as its principal analytical 

framework. Five countries—Iran, Turkey, Saudi 

Arabia, Kuwait, and Jordan—were selected 

because they share historical, cultural, and 

geopolitical similarities while exhibiting 

meaningful variation in corruption levels. 
Corruption is defined as the abuse of public 

authority for private gain and measured through 

internationally recognized indicators, 

particularly Transparency International’s 

Corruption Perceptions Index (CPI) and the 

World Bank’s Control of Corruption indicator. 

Drawing on the theoretical literature, eight 

explanatory variables were examined and 

grouped into three broad categories: 1) 

Institutional and governance factors, including 

institutional quality, the rule of law, and 

government accountability and transparency; 2) 

Political-economy factors, including natural-

resource rents, political power concentration, 

and state intervention in the economy; 3) Socio-

cultural factors, including social capital and 

political culture. 

Data were collected from reputable international 

sources such as the World Bank, Transparency 

International, Freedom House, the World Values 

Survey, Arab Barometer, and other governance 

databases. Through systematic comparison, the 

study identifies which factors consistently 

differentiate countries with high levels of 

corruption from those with lower levels. 

Findings 
The comparative analysis demonstrates that 

many commonly cited causes of corruption fail 

to explain the observed differences among the 

selected countries. Factors such as dependence 

on oil revenues, political authority concentration, 

restricted democratic participation, and weak 

social capital are present to varying degrees 

across both high-corruption and lower-

corruption cases. 
For example, Saudi Arabia and Kuwait are 

highly dependent on natural-resource rents and 

possess centralized political structures, yet they 
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exhibit lower levels of corruption than Iran and 

Turkey. Similarly, restrictions on political 

competition and accountability are evident 

across most of the countries examined, 

regardless of their corruption rankings. These 

findings indicate that such variables, although 

potentially contributing to corruption, do not 

adequately account for cross-national variation. 

Among the eight variables analyzed, institutional 

quality emerges as the only factor that 

consistently conforms to the logic of Mill’s 

Method of Difference. Iran and Turkey, as 

countries with elevated corruption levels, display 

relatively weak, fragmented, and less effective 

institutions. In contrast, Saudi Arabia, Kuwait, 

and Jordan possess governance institutions that 

are comparatively more coherent, capable, and 

effective in implementing regulations and 

overseeing public administration. 

In Iran, institutional fragmentation, overlapping 

responsibilities among oversight agencies, limited 

judicial independence, and the influence of 

powerful informal networks have contributed to 

the persistence and reproduction of corruption. 

Although anti-corruption organizations formally 

exist, their effectiveness is often reduced by legal 

ambiguities, insufficient coordination, and 

political constraints. 

Turkey presents a similar pattern. Institutional 

reforms implemented during the early 2000s 

initially strengthened governance capacity and 

accountability mechanisms. However, subsequent 

political developments, particularly the increasing 

concentration of executive power and weakening 

of judicial and media independence, reduced the 

effectiveness of institutional checks and increased 

vulnerability to corruption. 

By contrast, Saudi Arabia has developed a 

relatively centralized but effective administrative 

apparatus capable of enforcing compliance and 

controlling various forms of corruption despite 

imperfect democratic accountability. Kuwait and 

Jordan have also benefited from comparatively 

stronger administrative systems, procedural 

oversight mechanisms, and gradual institutional 

reforms that have enhanced governance capacity. 

The findings further suggest that strong 

institutions can reduce the corrupting effects of 

other adverse conditions, including rentier 

economic structures and concentrated political 

authority. Conversely, weak institutions magnify 

the corruption risks associated with these factors. 

Conclusion 
This study concludes that although corruption is a 

multidimensional phenomenon influenced by 

numerous political, economic, and social factors, 

these factors do not possess equal explanatory 

weight. Through a historical-comparative analysis 

of five Middle Eastern countries, the research 

identifies institutional quality as the principal factor 

explaining differences in corruption levels. 

The results indicate that effective institutions—

particularly those associated with the rule of law, 

bureaucratic capacity, regulatory coherence, and 

oversight—constitute a necessary condition for 

controlling corruption. Even in contexts 

characterized by authoritarian governance or 

heavy dependence on natural-resource revenues, 

strong institutions can significantly limit 

opportunities for corruption. 

The policy implications are particularly relevant 

for Iran and Turkey. Sustainable reductions in 

corruption require comprehensive institutional 

reforms aimed at strengthening judicial 

independence, improving coordination among 

oversight bodies, enhancing administrative 

effectiveness, and expanding transparency and 

accountability mechanisms. Without such 

reforms, anti-corruption initiatives are unlikely to 

achieve lasting success. 

By highlighting institutional quality as the key 

explanatory variable, this study contributes to the 

comparative literature on corruption in the Middle 

East and provides an empirically grounded 

framework for understanding why corruption 

varies across countries that otherwise share many 

structural and historical characteristics. 
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 ها: کلیدواژه
ایران، خاورمیانه، فساد،  مطالعۀ تطبیقی 

 تاریخی، نهادگرایی.

این پژوهش با هدف بررسی تطبیقی فساد در پنج کشور ایران، ترکیه، عربستان سعودی، کویت و اردن انجام شده  
از سه  بیشترطور معناداری  است. سؤال تحقیق این است که چرا با وجود اشتراکات موجود، فساد در ایران و ترکیه به

کشور دیگر است؟ برای پاسخ به این پرسش، از روش تطبیقی تاریخی و تکنیک اختلاف میل استفاده شد و هشت 
سازه علی شامل کیفیت نهادها، پاسخگویی و شفافیت دولت، حاکمیت قانون، رانت منابع طبیعی، تمرکز قدرت سیاسی، 

 .ورد تحلیل قرار گرفتمداخلۀ دولت در اقتصاد، سرمایۀ اجتماعی و فرهنگ سیاسی م
کیفیت نهادها، الگوی حضور و غیابی مطابق با منطق  دهد که از بین علل فوق، تنها متغیر های تحقیق نشان می یافته

طور سیستماتیک در کشورهای با سطح بالای فساد  دهد؛ به این معنا که ضعف نهادی به اختلاف میل از خود نشان می
که در کشورهای با سطح پایین فساد )عربستان، کویت و اردن( نهادهای  د؛ در حالیشو )ایران و ترکیه( مشاهده می

تنهایی  کند که علل دیگر، به حکمرانی از کارآمدی و انسجام نسبی بیشتری برخوردارند. نتایج پژوهش تأکید می
گروه کشورها حاضر  تواند تفاوت سطح فساد را در کشورهای مورد مطالعه توضیح دهد؛ زیرا این علل در هردو نمی

 است؛ اما نهادهای قوی و کارآمد قادرند حتی در حضور سایر علل، خطر فساد را مهار کنند. 
در نتیجه، مبارزه با فساد در کشورهای دارای سطح بالای فساد نیازمند اصلاحات عمیق نهادی است و بهبود کیفیت 

 .شود محسوب می نهادهای حکمرانی شرط لازم برای خروج از چرخۀ معیوب فساد

 

تبیین علل تفاوت سطح فساد در ایران، ترکیهه، عربسهتان، کویهت و اردن؛ رویکهرد تطبیقهی      (. 1116آبادی، امیر و طالبان، محمدرضا ) : رسولی، امید، عظیمی دولتاستناد

 https://doi.org/10.22059/jisr.2026.408924.1702. 118-12(، 8)16 مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، ،تاریخی

 
  

 .کنند نویسندگان حق نشر را حفظ می                          ناشر: مؤسسۀ انتشارات دانشگاه تهران 
DOI: https://doi.org/10.22059/jisr.2026.408924.1702 

 
  

https://jisr.ut.ac.ir/?lang=en
mailto:omidrasoli@ut.ac.ir
mailto:taleban@ri-khomeini.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jisr.2026.408924.1702
https://doi.org/10.22059/jisr.2026.408924.1702
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

 

 

 

 1116 ابستانت، 8، شماره 16مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   25 

  

 

 . مقدمه و بیان مسئله1

فساد مالی به یکی  156۱که در سال  طوری های مردم در دورۀ پهلوی دوم، فساد عوامل رژیم بود. به های اصلی نارضایتی یکی از پایه
های غیرقانونی اطرافیان نزدیک و حتی اعضای  نتقاد از فعالیتاز مسائل عمدۀ ایران بدل شده و بخش اعظم انتقاد از شاه در قالب ا

های پایانی رژیم شاه  هایی که از سوی انقلابیون و کارکنان ناراضی دولت در ماه (؛ گزارش513: 1521اش درآمده بود )میلانی،  خانواده
فساد که با روی کار آمدن دولت شریف امامی های رژیم برای مبارزه با  کرد. تلاش شد، بخشی از این فساد را آشکار می منتشر می

در تلویزیون ایران بر آن تأکید شده بود، نیز عملاً اعتراف آشکار به وجود  156۱شکل جدی به خود گرفته و در سخنرانی شاه در آبان 
، مقولۀ مبارزه با فساد فساد در سطوح بالای جامعه در این دوره است. پس از پیروزی انقلاب و روی کار آمدن نظام جمهوری اسلامی

ها و موانعی در تحقق  تدریج نظام جمهوری اسلامی با چالش و برقراری عدالت در دستور کار رهبران انقلاب قرار گرفت. با وجود این به
با اهداف  توان به بروز فسادهای کلان اقتصادی در سه دهۀ اخیر اشاره کرد که رو شد. در این زمینه ازجمله می مبارزه با فساد روبه

 .ای پیدا کرده است کننده انقلاب اسلامی در تعارض بوده و وضعیت نگران
عنوان یکی از محورهای اصلی نارضایتی  ای تاریخی دارد و از دوران پهلوی دوم به دیگر، اگرچه پدیدۀ فساد در ایران ریشه عبارت به

خواهی و شفافیت، این  قلاب اسلامی و حاکمیت گفتمان عدالترفت که با پیروزی ان اجتماعی و سیاسی مطرح بوده، اما انتظار می
تدریج مهار شود. با وجود تأکید مکرر رهبران جمهوری اسلامی بر ضرورت مبارزه با فساد، شواهد عینی طی سه دهۀ اخیر  معضل به
نهادهای سیاسی و اقتصادی کشور ها، حجم و گسترۀ فساد در  تنها این هدف محقق نشده، بلکه در برخی از دوره دهد که نه نشان می

( از جمله ماجراهای اختلاس 123: 1118کریمی و همکاران، ) های متعدد و کلان فساد اقتصادی افزایش یافته است. بروز پرونده
 ران است.دهندۀ تداوم و حتی بازتولید ساختارهای فسادزا در ای های گسترده از منابع عمومی، نشان بانکی، فسادهای نفتی و سوءاستفاده

(، CPIکند. براساس شاخص ادراک فساد ) الملل نیز این واقعیت را تأیید می المللی مانند سازمان شفافیت بین های نهادهای بین داده
ایران در دو دهۀ اخیر همواره در میان کشورهای دارای بالاترین سطح فساد در جهان قرار داشته است؛ جایگاهی که فاصلۀ معنهاداری  

ههای همهین شهاخص بهرای کشهورهای       ن جهانی و حتی با بسیاری از کشورهای منطقه دارد. از سهوی دیگهر، مقایسهۀ داده   با میانگی
های اخیر در مسیر بهبود رتبۀ خهود   که کشورهایی نظیر عربستان سعودی، کویت و اردن طی سال دهد که در حالی خاورمیانه نشان می

 اند. نان در سطوح بالای فساد باقی ماندهاند، ایران و تا حدودی ترکیه همچ حرکت کرده

دهد: چرا با وجود اشتراکات تاریخی، فرهنگی و حتی اقتصادی،  این وضعیت پرسش مهمی را پیش روی پژوهش حاضر قرار می
نۀ فساد دیگر، چه عواملی موجب تفاوت درزمی عبارت به فساد در ایران و ترکیه بیشتر از کشورهایی چون عربستان، کویت و اردن است؟

 در میان کشورهای مذکور شده است؟

 . پیشینۀ پژوهش2

های  و شاخص (CPIد )المللی نظیر شاخص ادراک فسا های بین به بعد، با گسترش شاخص 1331ویژه از دهۀ  بررسی تجربی فساد به
علل ساختاری، نهادی و اند تا  ای از این تحقیقات کوشیده رشد چشمگیری یافته است. بخش عمده( WGIحکمرانی بانک جهان )

 های تطبیقی توضیح دهند. فرهنگی فساد را با استفاده از داده
های تاریخی، فرهنگی،  ای چندبعدی با ریشه عنوان پدیده فساد به (8111اثر دنیل تریسمن )« علل فساد»کشوری  در مطالعۀ میان

ترین عامل کاهش فساد است، زیرا  توسعۀ اقتصادی مهم دهد که های پژوهش وی نشان می اقتصادی و نهادی بررسی شده است. یافته



 

 

 

 

 

 2۱     کویت و اردن ... ،انعربست ،ترکیه ،علل تفاوت سطح فساد در ایرانبیین ت

 

 

 

تر و نظارت عمومی  ترند، دارای نهادهای دموکراتیک و اداری کارآمدتر، بوروکراسی شفاف کشورهایی که از نظر اقتصادی پیشرفته
شوند. به عقیدۀ  د محسوب میدهندۀ فسا ماندگی اقتصادی، فقر و بوروکراسی سنگین از عوامل افزایش مؤثرتری هستند. در مقابل، عقب

همچنین، میراث حقوقی . وی، تجربۀ طولانی دموکراسی نقش مهمی در کنترل فساد دارد؛ اگرچه صرف وجود دموکراسی کافی نیست
 که و تاریخی کشورها بر میزان فساد تأثیرگذار است. از نظر فرهنگی، جوامعی با سنت پروتستانی معمولاً فساد کمتری دارند، در حالی

تر مانند کاتولیک، ارتدوکس یا اسلامی، به دلیل تأکید بر اقتدار و روابط شخصی، زمینۀ فساد  مراتبی در کشورهایی با مذاهب سلسله
دهد که وابستگی به  های متمرکزند. تریسمن همچنین نشان می های فدرال معمولاً فاسدتر از نظام بیشتر است. در بعد ساختاری، نظام

 ترین عوامل ساختاری افزایش فساد است. ر نفت و فلزات( و مداخلۀ گستردۀ دولت در اقتصاد از مهممنابع طبیعی )نظی
به بررسی دلایل و عوامل مؤثر بر « فساد: شواهدی از کشورهای جنوب صحرای آفریقا»( در مقالۀ 8115فورسون و همکارانش )

 فایده -اند. در این اثر، نویسندگان فساد را در قالب مدل هزینه گیری و تداوم فساد در کشورهای جنوب صحرای آفریقا پرداخته شکل

ها نشان  های آن یافته .های مورد انتظار باشد زنند که منافع بالقوۀ آن بیشتر از هزینه اند؛ یعنی افراد زمانی دست به فساد می تبیین کرده
ناخته شده است. کشورهای با نهادهای قوی و پاسخگو ترین عامل مؤثر در کاهش یا افزایش فساد ش دهد که کیفیت نهادی مهم می

جای کاهش فساد، به دلیل وابستگی و ضعف  های خارجی تأثیر دوگانه دارند؛ در بسیاری از موارد به کمک تری دارند؛ سطح فساد پایین
دتر باشند، شفافیت و پاسخگویی بیشتر ها آزا ها رابطۀ منفی با فساد دارد؛ یعنی هرچه رسانه کنند؛ آزادی رسانه نظارت، آن را تشدید می

 .دهد یابد؛ و دستمزد پایین کارکنان دولتی و بوروکراسی ناکارآمد، انگیزۀ رفتارهای فاسد را افزایش می شود و فساد کاهش می می

نظارت  ها، فساد را ناشی از ترکیب عوامل اقتصادی رانتی، ضعف شفافیت، تمرکز قدرت و ناکارآمدی در ایران، بیشتر پژوهش
با رویکردی تجربی، به بررسی تعامل میان سه متغیر « اقتصاد سیاسی فساد»( در پژوهش خود تحت عنوان 152۱راغفر ) .اند دانسته

المللی نشان  های بین گیری از داده توسعه پرداخته است. وی با بهره ویژه کشورهای درحال کلان فقر، نابرابری و فساد در جوامع، به
شود بلکه از طریق تضعیف نهادها و توزیع ناعادلانۀ منابع،  گذاری می تنها موجب کاهش رشد اقتصادی و سرمایه د نهدهد که فسا می

کند. نتایج پژوهش وی بیانگر آن است که هرچه شکاف درآمدی در جامعه بیشتر و  ای معیوب از فقر و نابرابری را بازتولید می چرخه
 تر است. رخوردار باشد، زمینه برای گسترش فساد اداری و سیاسی فراهمدولت از شفافیت و پاسخگویی کمتری ب

گیری و تداوم فساد اقتصادی  با رویکرد اقتصاد سیاسی به تحلیل عوامل شکل ( در پژوهش خود1533جمالی اسکویی و همکاران )
سیاسی رانتی، وابسته به درآمدهای نفتی و دهد که ساختار اقتصاد  ها نشان می های آن اند. یافته در جمهوری اسلامی ایران پرداخته

ساز فساد است. همچنین ضعف  ترین عوامل زمینه مداخلۀ گستردۀ دولت در اقتصاد همراه با عدم شفافیت اداری و اقتصادی، از مهم
مؤثر بر تشدید این نظارتی، نبود گردش واقعی نخبگان، ابهام در قوانین و ضعف ارادۀ سیاسی در مبارزه با فساد از جمله علل سیاسی 

 رود. پدیده به شمار می
ای از علل فرهنگی، ساختاری و سیاسی فساد را در تحقیق خود استخراج کرده است. در مقالۀ او،  مجموعه( 1532موسوی دوست )

بروز فساد  ای و فرهنگ سازمانی ناکارآمد از عوامل مهم در بعد فرهنگی، هنجارهای مبتنی بر روابط خویشاوندی، ضعف اخلاق حرفه
های اداری، انحصار و ناکارآمدی مدیریتی،  اند. از منظر ساختاری، ابهام قوانین، تعدد و تعارض مقررات، ضعف کنترل معرفی شده

شود. در بعد سیاسی، پژوهش بر ضعف حاکمیت قانون، نفوذ  سازد که در آن فساد به رفتار عقلانی تبدیل می محیطی فراهم می
 ثباتی مدیریتی تأکید دارد. بود مجازات بازدارنده و بینفوذ، ن های ذی گروه
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اند که رابطۀ بین تراکم جمعیت )یا اندازۀ کشور( و  در بررسی رابطۀ تراکم جمعیت و فساد، نشان داده( 1538فطرس و همکاران )
سطح بالای دموکراسی، طور معناداری به سطح دموکراسی وابسته است. در کشورهایی با  فساد، خطی و یکنواخت نیست بلکه به

کنند.  تواند به کاهش فساد منجر شود، زیرا نهادهای پاسخگو، شفافیت و نظارت عمومی، کارآمدتر عمل می افزایش تراکم جمعیت می
 در مقابل، در کشورهایی با سطح پایین دموکراسی، افزایش تراکم جمعیت با افزایش فساد همراه است.

منافع انتظاری »یابد که  اند که فساد زمانی افزایش می بر نظریۀ انتخاب عمومی توضیح دادهبا تکیه ( 1535غروی و همکاران )
باشد. در این چارچوب، عواملی نظیر اندازۀ بزرگ دولت، رانت طبیعی، ضعف پاسخگویی « های انتظاری آن هزینه»بیش از « فساد

دهد و زمینۀ بروز آن  ی و تورم هزینۀ ارتکاب فساد را کاهش میثباتی سیاسی، انحصار اداری، ضعف کیفیت نهادهای نظارت سیاسی، بی
 کند. را فراهم می

که اغلب  گیری علی نهفته است. در حالی اما تفاوت اصلی این مقاله با مطالعات پیشین، در سطح تحلیل، منطق تبیین و نتیجه
ای از  دانند و مجموعه ای چند علتی می اد را پدیدهدوست و دیگران( فس های پیشین )مانند تریسمن، راغفر، اسکویی، موسوی پژوهش

گیرند، مقالۀ حاضر با  عرض در تبیین آن به کار می صورت همزمان و غالباً هم عوامل اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و نهادی را به
کنندۀ تفاوت سطح  تعیینکوشد از میان این عوامل، علت متمایزکننده و  گیری از روش تطبیقی تاریخی و منطق اختلاف میل می بهره

فساد را شناسایی کند. نتیجۀ این رویکرد آن است که برخلاف بسیاری از مطالعات که بر رانت نفتی، تمرکز قدرت یا عوامل فرهنگی 
ایی تنه دهد که این عوامل در هردو گروه کشورهای با فساد بالا و پایین حضور دارد و بنابراین به تأکید دارند، این مقاله نشان می

 کننده نیست. تبیین

 . تدقیق مفهومی و چارچوب نظری3
شود. این تعریف شامل فساد اداری، سیاسی،  طورکلی به معنای سوءاستفاده از قدرت عمومی برای منافع شخصی تعریف می فساد به

صورت غیرقانونی  ای اهداف فردی بهمعنای سوءاستفاده از منابع عمومی و دولتی در راستدیگر، فساد به عبارت به .اقتصادی و مالی است
گونه تعریف کرده است: فساد عبارت است از  الملل نیز فساد را این (. سازمان شفافیت بین5۱6: 1118پرور،  است )عشایری و جهان

در این  سیاسی.-استفادۀ سوء از قدرت عمومی برای منافع شخصی، شامل رشوه، اختلاس، سوءاستفاده از منابع عمومی و تبانی اداری
 :شود که قابلیت مقایسۀ بین کشورها را دارد گیری می المللی اندازه های بین صورت زیر با شاخص تحقیق، فساد به

 های مورد استفاده سازی متغیر فساد و منابع داده . عملیاتی1جدول 
 توضیح منبع داده شاخص / معیار بعد

فساد اداری و 
 سیاسی

 Corruption Perceptions) شاخص ادراک فساد

Index - CPI) 

Transparency International (2005–

2024) 

 111تا  1شاخصی از 

 دهندۀ فساد بیشتر تر، نشان عدد پایین

 فساد حکمرانی
 شاخص کنترل فساد

(Control of Corruption) 

World Bank, Worldwide Governance 
Indicators (WGI, 

(2005–2024) 

 +6/8تا  -6/8از حدود 

 دهندۀ فساد بیشتر تر، نشان دار پایینمق

 

جنبۀ عملکرد نهادی و  WGI دهد و شاخص بیشتر جنبۀ ادراک عمومی و کارشناسی فساد را نشان می CPI توضیح اینکه شاخص
الملهل   های سازمان شفافیت بین براساس داده .کند تر را فراهم می سنجد. ترکیب این دو شاخص امکان تحلیل دقیق کنترل فساد را می

بسیار پاک( بهوده اسهت.   =  111صفر= بسیار فاسد و ) 53میانگین کشورهای منطقۀ خاورمیانه در شاخص ادراک فساد ، 8181در سال 
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ها، در این تحقیق کشورهای ایران و ترکیه، کشورهای با سطح بالای فساد و کشورهای عربستان، کویت و اردن،  با همین معیار و داده
 اند. ین فساد شناخته شدهکشورهای با سطح پای

اجتماعی از یکدیگر تفکیک کرد. در - ساختاری، اقتصاد سیاسی و فرهنگی-توان در مجموع در سه بعد نهادی اما علل فساد را می
شود. به  طلبانه تلقی می فساد حاصل ضعف و ناکارآمدی نهادهای رسمی و غیررسمی در مهار رفتارهای فرصت ساختاری،-بعد نهادی

(، نهادهای ضعیف قادر به تنظیم روابط و محدودسازی رفتارهای غیراخلاقی یا 1333( و لاپورتا و همکاران )1331ورث )باور ن
نهادهای استخراجی و »( در نظریۀ 8118اوغلو و رابینسون ) عجم .شود غیرقانونی نیستند؛ در نتیجه، بستر لازم برای فساد فراهم می

از دیدگاه میگدال  .کند های فساد را تقویت می قدرت و منابع در دستان گروهی محدود، انگیزهکنند که تمرکز  بیان می« انحصاری
گیری فساد در سطوح مختلف  ساز شکل های اجتماعی و اقتصادی، زمینه (، ضعف ظرفیت دولت در کنترل گروه133۱( و زکریا )1322)

های مبتنی بر وفاداری  دهد که در نظام و نئوپاتریمونیالیسم نشان می ( نیز با تبیین مفهوم پاتریمونیالیسم1331هندس ) .حکمرانی است
های بانک جهانی  در نهایت، گزارش .شود شخصی، مرز میان حوزۀ عمومی و خصوصی تضعیف و وفاداری جایگزین قانون می

(World Bank, 2023) ا موجب گسترش فساد اداری ه بر اهمیت حکمرانی خوب، شفافیت و پاسخگویی تأکید دارد؛ فقدان این مؤلفه
ساختاری، علل اصلی فساد شامل ضعف نهادها، نهادهای استخراجی، دولت ضعیف، -بنابراین، در بعد نهادی .شود و سیاسی می

 .پاتریمونیالیسم و فقدان حکمرانی خوب است
 .شود یعنوان پیامد تعامل میان ساخت قدرت و ساخت اقتصادی تبیین م در بعد اقتصاد سیاسی، فساد به

های خاص،  دهند که تمرکز اقتصادی و انحصار در دست گروه جویی، نشان می ( با طرح مفهوم رانت13۱1( و کروگر )1356تولوک )
( و لوچیانی 132۱(، ببلوی )13۱1در نظریۀ دولت رانتیر، مهدوی ) .دهد انگیزۀ فساد و سوءاستفاده از منابع عمومی را افزایش می

که وابستگی دولت به درآمدهای نفتی، نیاز به اخذ مالیات و پاسخگویی در برابر جامعه را کاهش داده و منجر به  ( بر این باورند1323)
( نیز تأکید دارند که تمرکز قدرت سیاسی و ضعف 8116( و جانستون )1333، 13۱2آکرمن )-رز .شود گیری فساد ساختاری می شکل
( با بررسی اقتصادهای رانتی معتقدند که منابع 8111( و رأس )133۱همچنین، کارل ) .کند های نظارتی، بستر فساد را تقویت می نظام

در مجموع،  .شود جای ارتقای توسعۀ عمومی، صرف حفظ وفاداری سیاسی و تثبیت قدرت حاکمان می طبیعی در چنین ساختارهایی، به
 رانتیر، تمرکز قدرت و توزیع انحصاری منابع اقتصادی. جویی، دولت اند از رانت ترین علل فساد در بعد اقتصاد سیاسی عبارت مهم

 .شود ها و هنجارهای اجتماعی بررسی می ها، نگرش اجتماعی، فساد در پیوند با ارزش-در بعد فرهنگی

( بر این باورند که سطح پایین سرمایۀ اجتماعی و فقدان اعتماد عمومی، هنجارهای همکاری و 1336( و فوکویاما )1335پاتنام )
 (.1531زاده و همکاران،  )عباس سازد پذیری را تضعیف کرده و رفتارهای فسادآمیز را در جامعه مشروع می سئولیتم

را عامل ضعف نظارت مدنی بر « تابع و غیرمشارکتی»( در نظریۀ فرهنگ سیاسی خود، نوعی فرهنگ سیاسی 1355آلموند و وربا )
های قوی خویشاوندی، روابط شخصی و قومی  نیز تأکید دارد که در جوامعی با ارزش( 8115) هکتی .دانند ساز فساد می قدرت و زمینه

بودن سرمایۀ اجتماعی، فرهنگ سیاسی تابع،  بنابراین، علل فرهنگی فساد شامل پایین .شود اغلب جایگزین قواعد رسمی و قانونی می
اجتماعی فساد، در این تحقیق متغیرهای -سی و فرهنگیسیا-با تلفیق سه بعد نهادی، اقتصاد .های خویشاوندی و اخلاقی است ارزش

( بعد 8( بعد نهادی: کیفیت پایین نهادها، ضعف پاسخگویی و شفافیت دولت، عدم حاکمیت قانون؛ 1اند از:  مستقل )علل فساد( عبارت
اجتماعی:  ه ( بعد فرهنگی5و  سیاسی: رانت دولتی و وابستگی به منابع طبیعی، تمرکز قدرت سیاسی، مداخلۀ دولت در اقتصاد-اقتصاد

 سرمایۀ اجتماعی پایین، فرهنگ سیاسی تابع و خویشاوندمحور
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توان گفت که تفاوت سطح فساد میان ایران و ترکیه با عربستان سعودی، کویت و اردن ناشی از تفاوت در کیفیت بدین ترتیب می
ی، سطح سرمایۀ اجتماعی، میزان پاسخگویی و شفافیت دولت، نهادهای حکمرانی، میزان رانت منابع طبیعی، درجۀ تمرکز قدرت سیاس

ای که ضعف  گونه محور است؛ به استقرار حاکمیت قانون، میزان مداخلۀ دولت در اقتصاد و غلبۀ فرهنگ سیاسی تابع و خویشاوندی
تر دولت در اقتصاد و  ستردهتر، مداخلۀ گ نهادهای حکمرانی، تمرکز بیشتر قدرت، پاسخگویی و شفافیت کمتر، حاکمیت قانون ضعیف

 ساز افزایش فساد در ایران و ترکیه نسبت به عربستان سعودی، کویت و اردن شده است. گرایانه و خویشاوندی، زمینه غلبۀ روابط خاص

 شناسی پژوهش . روش4
کشورها با سطوح  تاریخی است و منطق تحلیلی آن مبتنی بر اختلاف میل است که بر مقایسۀ-روش پژوهش این مقاله، تطبیقی

المللی، شامل بانک جهانی،  ها از منابع معتبر بین عنوان جامعۀ مقایسه انتخاب شدند؛ داده متفاوت فساد تمرکز دارد. پنج کشور به
 اند. استخراج شدههای جهانی، خانۀ آزادی و...  پیمایش ارزشالملل،  سازمان شفافیت بین

 های پژوهش . یافته5

دهد که توزیع و بازتولید فساد در کشورهای مورد مطالعه، بیش از هر چیز  تاریخی نشان می-حلیل تطبیقیهای حاصل از ت یافته
های  ای قرار دارد. بر این اساس، در این بخش ابتدا این عوامل در قالب مؤلفه ای از عوامل ساختاری و زمینه تحت تأثیر مجموعه

ر مقایسۀ کشورهای منتخب و جدول اختلاف میل، الگوهای تمایز و اشتراک گیرند و سپس با تکیه ب اصلی مورد بررسی قرار می
 .شود ها تحلیل می میان آن

 ای فساد . عوامل ساختاری و زمینه5-1

های بانک جهانی در سال  طبق داده .ترین کشورهای منطقه بوده است های نهادی همواره در زمرۀ پایین ایران در شاخصکیفیت نهادها: 

 را کسب کرده است. -1۱/1پاسخگویی نیز امتیاز بوده است و در شاخص  -26/1 اثربخشی دولت، برابر باایران در شاخص امتیاز  8185
های خویشاوندی، مذهبی و وابسته به  نهادهای رسمی در ایران در عمل در مقابل نهادهای غیررسمی قدرتمندی مانند شبکه

علاوه  (.1111ی نهادی فساد را به یک پدیدۀ ساختاری بدل کرده است )مؤمنی، اند و این ناهماهنگ ساختارهای نظامی، ضعیف شده
اند و ورود به مراحل عمدۀ مبارزه  گذارانه باقی مانده نهادهای مبارزه با فساد در ایران عموماً در مرحلۀ پیشگیرانه و سیاست بر این،

وان محاسبات کشور و سازمان بازرسی کل کشور بنا بر اصول با فساد کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اگرچه نهادهایی نظیر دی
های  دهد که به دلیل چالش ها نشان می اداری و کنترل فساد دارند، اما پژوهش قانون اساسی ایران نقش مهمی در نظارت مالی و

اند در سطح مطلوب به ایفای  نستهکاری نهادها و نبود یک راهبرد ملی هماهنگ، این نهادها نتوا قانونی، ابهام در اختیارات، موازی
های موجود بر وجود ناهماهنگی  های تطبیقی و گزارش حلیل(. همچنین ت116: 1111وظیفۀ خود بپردازند )ابراهیمیان و میناپور، 

نهادی و فقدان یک راهبرد ملی نظارتی یکپارچه تأکید دارد؛ همپوشانی وظایف بین نهادهای نظارتی، خلأهای قانونی و نبود 
هماهنگی میان قوای متعدد باعث شده است که حتی نهادهایی که رسماً مأموریت نظارتی دارند، نتوانند اثربخشی لازم را در مبارزه 

 (.1115با فساد به دست آورند )زارعیان جهرمی، 

ت برخی سازوکارهای ویک، اصلاحات نهادی ناشی از روند همگرایی با اتحادیۀ اروپا کیفی در ترکیه در دو دهۀ نخست قرن بیست
های کیفی نهادی دوباره تنزل  و تمرکز فزایندۀ قدرت در قوۀ مجریه، شاخص 811۱–8115حکمرانی را در ترکیه بهبود بخشید، اما پس از 
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گزارش شده است که نشانۀ  -86/1ترکیه حول  اثربخشی دولتمقدار شاخص  8185یافت. براساس آخرین گزارش بانک جهانی در سال 

نیز در دهۀ اخیر با افت « پاسخگویی»نیز در محدودۀ پایین متوسط قرار دارد.  رتبۀ صدک اثربخشیپیشین است و  وضعیتت به افت نسب
ها  های خبری، به افزایش کنترل سیاسی بر قوۀ قضائیه و رسانه ( همراه بوده است. این روند را تحلیلگران و گزارش-۱6/1محسوس )

پژوهش  . (Akar & Demir, 2021پاسخگویی نهادی و افزایش ریسک فساد سیاسی انجامیده است )اند که به کاهش  مرتبط دانسته
ها و قوه قضاییه، موجب کاهش پاسخگویی نهادی و افزایش  دهد که در ترکیه، افزایش کنترل سیاسی بر رسانه ( نشان می8181دمیر )

ها اثر مستقیم بر کارکرد نظارت  استقلال دستگاه قضایی و رسانه تمرکز قدرت و کاهش. خلاصه اینکه در ترکیه فساد سیاسی شده است
 .عمومی و داخلی گذاشته است؛ درنتیجه فضای نظارتی تضعیف شده و ظرفیت پیشگیری و پیگیری فساد کاهش یافته است

را آغاز کرده که با  ای اصلاحات اقتصادی و نهادی گسترده 8151انداز  های اخیر تحت چارچوب برنامۀ چشم اما عربستان در سال

و  اثربخشی دولتهای دولتی و بازسازی ساختارهای مدیریتی همراه بوده است. این اقدامات باعث تقویت محسوس  گذاری سرمایه

به ترتیب در بازۀ  8185برای سال « حاکمیت قانون»و شاخص  اثربخشی دولتاند؛ برای مثال، مقدار  های حکمرانی شده برخی شاخص
های مدنی و سیاسی( همچنان در سطوح پایین باقی مانده است، و  )آزادی« پاسخگویی»اند. اما شاخص  یر گزارش شدهمثبت و چشمگ

ها  رغم بهبود ظرفیت اجرایی و بوروکراتیک، فضای سیاسی باز و پاسخگو شکل نگرفته است. تحلیل است که به  دهندۀ این این نشان
کنند: یعنی کارآمدی اجرایی بالاتر همراه با محدودیت در پاسخگویی سیاسی. براساس  می توصیف« اقتدارگرایی کارآمد»این الگو را 

 بوده است. -11/1پاسخگویی و  61/1گزارش بانک جهانی، اثربخشی دولت 

رغم نبود دموکراسی رقابتی در عربستان، کارآمدی بوروکراسی و نظارت متمرکز بر نهادهای اقتصادی منجر به کنترل نسبی  به
اصلاحات نهادی در چارچوب اقتدارگرایی کارآمد، اگرچه پاسخگویی سیاسی را ( 8188) اد شده است. به تعبیر محمد القحطانیفس

گیری نهادهای اجرایی قوی و تمرکز مدیریتی باعث شده  شکل. در مجموع محدود کرده، اما کارآمدی اجرایی را تقویت کرده است
ت اجرایی است، کنترل شود، اما فقدان پاسخگویی و شفافیت سیاسی، خطر فساد ساختاری و فساد در سطوحی که متأثر از ضعف ظرفی

 .کند های افشاگرانه را حفظ می تضعیف کنترل

ای  های نظارتی پارلمانی و فضای رسانه فارس، ظرفیت کشور کویت نظامی پارلمانی دارد که نسبت به برخی همسایگان خلیج
های نهادی، همچنان مانع کنترل کامل  ای، وابستگی به درآمدهای نفتی و شکاف های قبیله ما شبکهای را فراهم کرده است، ا نسبی

کویت در محدودۀ نزدیک به میانگین منطقه قرار دارد و شاخص  اثربخشی دولتWGI (8185 )های  ها هستند. بر پایۀ داده رانت
در کویت، اثربخشی دولت  .اند استانداردهای بالای جهانی گزارش شده نیز نسبتاً بهتر از برخی همسایگان، اگرچه دور از« پاسخگویی»

( معتقد است نظام پارلمانی کویت تا حدی امکان نظارت بر قوۀ مجریه را فراهم 8113الخطیب )بوده است.  11/1پاسخگویی و  56/1
ای در این کشور  حال، شفافیت نسبی رسانه اایناند. ب های نفتی موجب تداوم فساد اقتصادی شده ای و رانت های قبیله کرده، اما شبکه

 .بالاتر از میانگین منطقه است

ای انجام داده است که بهبودهایی در کارایی بخش عمومی و  اردن نیز طی دو دهۀ اخیر اصلاحات اداری و نهادی تدریجی
عنوان یک مقدار مثبت و ارتقا نسبت به  به+ )1353، اثربخشی دولت اردن حدود 8185ای به همراه داشته است. در  های رویه شفافیت

کماکان منفی « پاسخگویی»نیز در محدودۀ مثبت میانه قرار دارد؛ اما « حاکمیت قانون»های قبل( گزارش شده و شاخص  برخی سال
ها و  مهالمللی و بانک جهانی نیز برنا های سیاسی و فضای مدنی تحت فشار. مؤسسات بین دهندۀ محدودیت ( است و نشان-11/1)

اند، که خود بیانگر تمرکز بر  های حمایتی را با هدف تقویت کارایی نهادهای اجتماعی و خدمات عمومی برای اردن فراهم کرده وام
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اصلاحات تدریجی نهادهای اداری اردن در دو دهۀ اخیر، »دهند که  نشان می( 8181) بهبود ظرفیت نهادی است. مصطفی و قاسم
گیری  های سیاسی مانع شکل حال، محدودیت های دولتی و کاهش فساد خرد شده است. بااین در استخدام منجر به افزایش شفافیت

 .پاسخگویی کامل است

توان گفت وضعیت کشورهای عربستان، کویت و اردن در شاخص  توان ملاحظه کرد، می می 8طور که در جدول  در مجموع، همان
 انگین خاورمیانه بوده است.اثربخش دولت بهتر از ایران و بالاتر از می

 . مقایسۀ وضعیت کشورهای مورد بررسی در سازۀ نهادی2جدول 
 وضعیت نهادی رتبۀ نسبی میانگین شاخص نهادی کشور

 بسیار ضعیف 6 -13/1 ایران

 نسبتاً ضعیف 1 -56/1 ترکیه

 متوسط 5 -16/1 اردن

 خوب 8 +85/1 کویت

 نسبتاً قوی 1 +51/1 عربستان

 

 15تهرین حالهت،    تولید ناخالص داخلهی در ایهران در خوشهبینانه    درصد رانت منابع طبیعی از 8185در سال ع طبیعی: رانت مناب

دهنهد. بهر اسهاس     شدت به درآمد نفت وابسته است و نفت و گاز بخش مهمی از درآمد دولت را تشکیل مهی  ایران بهدرصد بوده است. 
درصد  2/58دهد که در اولین سال ثبت این آمار، سهم نفت از بودجه  ایران نشان میگزارش وزارت صمت، آمار سهم نفت از بودجه در 

طبق این آمار سهم نفت از بودجهه در ایهران پهس از سهال      .درصد کاهش یافت 11سهم نفت از بودجه به  1533بوده است و در سال 
دجۀ کشور رسید. مطابق همین آمار، میزان درآمد نفتهی  درصد از بو ۱/51به  1111که در سال  طوری مجدداً افزایش پیدا کرد، به 1533

عنوان یکی از  درآمدهای نفتی به دلیل موقعیت ایران به .درصد شده است ۱/85حدود  1115و وابستگی بودجه به فروش نفت در سال 
ی بالا به ایهن منبهع طبیعهی، در    کند. اما وابستگ بزرگترین تولیدکنندگان نفت در جهان، نقش مهمی در تأمین منابع مالی دولت ایفا می

 (.1115ها، چالش و پیامدهای متعددی را برای ایران به همراه داشته است )آمارفکت،  طول دهه
سبب شده است که دولت ایران کمتر متکی به مالیات شهروندان باشد و فشار عمومی برای پاسخگویی کاهش یابد.  نفتی رانت

وابستگی دولت به رانت منابع طبیعی، موجب تضعیف نهادهای مستقل و بوروکراسی کارآمد  ،ندک ( اشاره می1331طور که نورث ) همان
 شود، چیزی که در ایران کاملاً مشهود است. می

ترکیه وابستگی بسیار کمی به درآمد منابع طبیعی دارد و بخش عمدۀ درآمد دولت از مالیات و سایر منابع غیرنفتی تأمین در مقابل، 
توان گفت ترکیه به نسبت ایران وابستگی کمی اساس می درصد بوده است. براین 8الی  1رانت منابع طبیعی در ترکیه  شود. درصد می

 به منابع طبیعی دارد.
درصد از درآمد داخلی بوده است. در این کشور، بخش بزرگی از درآمد دولت از نفت و  11در عربستان درصد رانت منابع طبیعی 

با وجود اصلاحات نهادی، رانت عظیم منابع طبیعی هنوز یک ریسک بالقوه برای فساد است. به همین دلیل، دولت شود.  گاز تأمین می
 (.Al-Qahtani, 2022سعودی برای کنترل فساد و مشروعیت، تمرکز شدید بر نظارت و اجرای قوانین ضد فساد دارد )
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این کشور  .شود ظم درآمد دولت از صادرات نفت تأمین میشدت نفتی است و بخش اع اقتصاد کویت نیز همانند عربستان، به
ریزی دولتی نقش  خیز است و اقتصاد و بودجۀ دولت عمدتاً به صادرات نفت وابسته است. استفاده از منابع نفتی در بودجه و برنامه نفت

 درصد بوده است. 16، 8185درصد رانت منابع طبیعی در کویت، در سال  .مرکزی دارد

درصد  .دهد وابستگی کمی به منابع طبیعی دارد و منابع معدنی و انرژی تنها بخش کوچکی از درآمد دولت را تشکیل میاما اردن 
 درصد بوده است. 5الی  8بین  8185در سال  GDP رانت منابع طبیعی در اردن از

 . مقایسۀ وضعیت کشورهای مورد بررسی در شاخص رانت منابع طبیعی3جدول 

 سطح وابستگی )نسبت به میانگین خاورمیانه( GDP منابع طبیعی از  درصد رانت کشور

 بالا 15 ایران

 پایین 8-1 ترکیه

 بسیار بالا 11 عربستان

 بسیار بالا 16 کویت

 پایین 5-8 اردن

 

دهد که تمرکز قدرت سیاسهی در درجهات متفهاوتی در همهۀ      مقایسۀ کشورهای مورد مطالعه نشان میتمرکز قدرت سیاسی: 

توجه قدرت در نهادهای سیاسی  شورها وجود دارد. عربستان سعودی بالاترین سطح تمرکز قدرت را داراست و ایران نیز از تمرکز قابلک
اختیارات قوۀ مجریه افهزایش یافتهه اسهت. در مقابهل،      811۱ویژه پس از اصلاحات قانون اساسی سال  برخوردار است. در ترکیه نیز، به

هایی درزمینهۀ رقابهت سیاسهی و نظهارت      رای برخی سازوکارهای توزیع قدرت هستند، اما همچنان با محدودیتکویت و اردن اگرچه دا
شهود؛ اگرچهه وضهعیت     اند؛ بنابراین، تمرکز قدرت سیاسی در هردو گروه کشورهای دارای فساد بالا و پایین مشاهده مهی  نهادی مواجه

 ز سایر کشورهای مورد بررسی است.ای بهتر ا کویت در مقایسه با مقدار میانگین منطقه

 ای . مقایسۀ تمرکز قدرت سیاسی با میانگین منطقه4جدول 

 Polity2 کشور

Score 
WGI Political 

Stability 
 وضعیت نسبت به میانگین منطقه

 تر از میانگین منطقه؛ تمرکز قدرت بالا، نهادهای نظارتی محدود پایین -16/1 -۱ ایران

 تر از میانگین؛ دموکراسی محدود با تمرکز رو به افزایش پایین WGI بالاتر،   Polity2 -16/1 +8 ترکیه

عربستان 
 سعودی

11- 51/1 
Polity2  تر،  پایین WGI گیری متمرکز در  بالاتر از میانگین؛ تمرکز بسیار بالا، تصمیم

 سطح قصر

 جلس فعالبالاتر از میانگین در هردو شاخص؛ تقسیم نسبی قدرت با م 86/1 +1 کویت

 16/1 -8 اردن
Polity2  تر،  کمی پایینWGI   بالاتر از میانگین؛ تمرکز نسبی با اصلاحات نهادی

 تدریجی

 

های خانۀ آزادی )شاخص حقوق سیاسی( را به جدول فوق اضافه کنیم، نتیجۀ بررسی به شکل جدول زیر خواهد بود.  اگر داده
 بوده است. 81در شاخص حقوق سیاسی، برابر با توضیح اینکه میانگین نمرۀ منطقۀ خاورمیانه 
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 های خانۀ آزادی . مقایسۀ وضعیت کشورهای مورد برسی درزمینۀ تمرکز قدرت سیاسی با داده5جدول 

 Political Rights کشور

(Freedom House) 
Polity2 / Political 

Stability 

وضعیت کلی 

 تمرکز قدرت
 وضعیت نسبت به میانگین منطقه

 بسیار متمرکز -16/1 11از   1 ایران
تر، تمرکز قدرت  پایین Polity2تر از میانگین،  حقوق سیاسی بسیار پایین

 بالاتر از میانگین منطقه

 -16/1 11از  17 ترکیه
متمرکز رو به 

 افزایش

کمی بالاتر از میانگین، تمرکز قدرت   Polity2تر،  حقوق سیاسی پایین
 فزایشنزدیک میانگین منطقه، اما در حال ا

عربستان 
 سعودی

(Not Free) 51/1 بسیار متمرکز 
بالاتر از    WGI تر،  پایین  Polity2تر از میانگین،  حقوق سیاسی پایین

 میانگین، تمرکز قدرت بسیار بالا

 86/1 داده کامل موجود نیست کویت
تقسیم نسبی 

 قدرت

Polity2 و WGI  سایر بالاتر از میانگین منطقه، تمرکز قدرت کمتر از
 کشورهای منطقه

 متمرکز 16/1 11از  11 اردن
بالاتر  WGI تر،  کمی پایین  Polity2تر از میانگین،  حقوق سیاسی پایین

 از میانگین، تمرکز قدرت کمتر از ایران

 

دهد کهه الگهوی روشهنی میهان میهزان       مقایسۀ سطح سرمایۀ اجتماعی در کشورهای مورد بررسی نشان میسرمایۀ اجتماعی: 

های داوطلبانهه در سهطح نسهبتاً     مایۀ اجتماعی و فساد وجود ندارد. ایران از نظر اعتماد عمومی، مشارکت مدنی و عضویت در تشکلسر
بها کهاهش اعتمهاد اجتمهاعی و محدودشهدن       8111ای از گسهترش جامعهۀ مهدنی در دههۀ      پایینی قرار دارد و ترکیه نیز پهس از دوره 

ر مقابل، عربستان سعودی از سطح بالای اعتماد به نهادهای حکومتی برخوردار است، هرچند این های مدنی مواجه شده است. د فعالیت
ای و  های حرفه واسطۀ فعالیت پارلمان، انجمن اعتماد عمدتاً از نوع عمودی بوده و جامعۀ مدنی مستقل در آن ضعیف است. کویت نیز به

حهال، مقایسهۀ تطبیقهی     برخوردار است و اردن در جایگاهی میانی قرار دارد. بااینهای مدنی، از سرمایۀ اجتماعی نسبتاً بالاتری  سازمان
شهود و اشهکال متفهاوتی از ضهعف      دهد که سرمایۀ اجتماعی پایین صرفاً در کشورهای دارای فساد بالا مشاهده نمی کشورها نشان می

وجهود دارد؛ بنهابراین، سهرمایۀ اجتمهاعی هرچنهد       سرمایۀ اجتماعی یا محدودیت مشارکت مدنی در کشورهای دارای فساد پهایین نیهز  
تواند بر میزان کارآمدی نظارت اجتماعی و کنترل فساد تأثیرگذار باشد، اما مطابق منطق اختلاف میل قادر به تبیین تفهاوت سهطح    می

 .کننده نکند تا یک علت تعیی ای عمل می عنوان یک عامل زمینه فساد میان کشورهای مورد مطالعه نیست و بیشتر به

المللی پاسخگویی و شفافیت دولهت در کشهورهای مهورد مطالعهه نشهان       های بین بررسی دادهپاسخگویی و شفافیت دولت: 

ههای   تنهایی قادر به تبیین الگهوی فسهاد نیسهت. ایهران در شهاخص      ها به ها وجود دارد، اما این تفاوت هایی میان آن دهد که تفاوت می
های  رغم اینکه در سال توجهی مواجه است ولی ترکیه علی های قابل پاسخگویی عمومی با محدودیت شفافیت، دسترسی به اطلاعات و

ها را تجربه کرده است اما وضعیت بهتری نسبت به ایهران و   های پاسخگویی سیاسی و آزادی رسانه اخیر کاهش محسوسی در شاخص
تری برخوردار است و اردن نیز  ای بازتر از وضعیت مطلوب و فضای رسانهمیانگین منطقه دارد. کویت به دلیل وجود پارلمان نسبتاً فعال 

های  دهد. عربستان سعودی اگرچه در سال های نظارت اداری و دسترسی عمومی به اطلاعات، عملکرد بهتری نشان می در برخی حوزه
های جدی درزمینهۀ پاسهخگویی    چنان از محدودیتاخیر اقداماتی برای افزایش شفافیت اداری و مبارزه با فساد انجام داده است، اما هم

دهد که سطوح مختلفی از ضعف پاسخگویی و شفافیت در  شده نشان می رو، الگوی مشاهده برد. از این سیاسی و نظارت عمومی رنج می
ساد میان کشورهای مورد تواند علت اصلی تفاوت ف تنهایی نمی هردو گروه کشورهای دارای فساد بالا و پایین وجود دارد و این متغیر به

 تواند در کنار سایر عوامل نهادی بر کارآمدی سازوکارهای کنترل فساد تأثیرگذار باشد. بررسی باشد، هرچند می
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 . مقایسۀ وضعیت کشورهای مورد مطالعه درزمینۀ پاسخگویی و شفافیت6جدول 

 & Voice کشور

Accountability 
Transparency Index 

نسبت به میانگین 

 قهمنط
 وضعیت کلی پاسخگویی و شفافیت

 بسیار پایین؛ کنترل رسانه و عدم شفافیت مالی تر از میانگین پایین 111/81 -65/1 ایران

 متوسط؛ تمرکز قدرت اما شفافیت مالی نسبی بالاتر از میانگین 111/15 -21/1 ترکیه

عربستان 
 سعودی

 گویی سیاسی وجود نداردبسیار پایین؛ پاسخ تر از میانگین پایین 111/88 -51/1

 بالا؛ پارلمان فعال و دسترسی نسبی به اطلاعات بالاتر از میانگین 111/6۱ +16/1 کویت

 ای بالا؛ اصلاحات تدریجی بودجه متوسط روبه بالاتر از میانگین 111/15 -61/1 اردن

 

که این متغیر از قدرت تبیینی بیشتری  دهد بررسی وضعیت حاکمیت قانون در کشورهای مورد مطالعه نشان میحاکمیت قانون: 

ههای مهرتبط بها اسهتقلال قضهایی،       نسبت به بسیاری از متغیرهای فرهنگهی و اقتصهاد سیاسهی برخهوردار اسهت. ایهران در شهاخص       
ه توجهی مواجه است که زمین های قابل ای قدرت و تضمین حقوق مالکیت با چالش پذیری اجرای قوانین، کنترل اعمال سلیقه بینی پیش

ویکم اصلاحاتی در راسهتای   کند. ترکیه نیز اگرچه در دهۀ نخست قرن بیست گیری و تداوم رفتارهای فسادآلود فراهم می را برای شکل
های اخیر با کاهش استقلال نهادهای قضایی و افهزایش مداخلهۀ سیاسهی در فراینهدهای      تقویت حاکمیت قانون انجام داد، اما در سال

. در مقابل، کویت و اردن از ثبات حقوقی و اداری بیشتری برخوردارند و اگرچهه بها اسهتانداردهای کشهورهای     رو شده است حقوقی روبه
ها از ظرفیت بیشتری برای محدودکردن سوءاستفاده از قهدرت و پیگیهری تخلفهات     یافته فاصله دارند، اما سازوکارهای قانونی آن توسعه

 برخوردار است.
را کسب کرده است.  11/1امتیاز  WJP و در شاخص -۱6/1ت قانون بانک جهانی عدد عربستان سعودی در شاخص حاکمی

طور گسترده در اختیار نهادهای مذهبی  ساختار حقوقی این کشور مبتنی بر فقه شریعت اسلامی است، اما تفسیر و اجرای آن به
ظام قضایی مستقل، موجب شده است که اجرای تمرکز قدرت سیاسی در خاندان سلطنتی و نبود ن .رسمی و خاندان حاکم قرار دارد

قانون تابع ارادۀ حاکمیت و تصمیمات اداری باشد. شفافیت در فرآیندهای قضایی پایین است و پاسخگویی نهادهای حقوقی در برابر 
قانون تأکید در چنین ساختاری، اصل بنیادین حاکمیت قانون که بر برابری همگان در برابر  .شهروندان محدود باقی مانده است

های فساد اداری و سیاسی است؛  یابد. پیامد آن، افزایش ریسک حقوقی برای فعالان اقتصادی و تداوم زمینه دارد، تحقق نمی
تر از میانگین  هایی درزمینۀ کارآمدی اداری، عربستان هنوز از منظر حاکمیت قانون در سطحی پایین رغم پیشرفت بنابراین، علی

 منطقه قرار دارد.
قبول یا مطلوبی در حاکمیت قانون ندارند  توان گفت که کشورهای ایران، ترکیه و عربستان سعودی وضعیت قابل ر مجموع مید

ویژه کویت که احتمالاً از بسیاری از همسایگان  در مقابل، کویت و اردن وضعیت بهتری دارند؛ به .ترند و از میانگین منطقه عقب
 جلوتر است.
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 های حاکمیت قانون ت کشورهای مورد بررسی، براساس داده. بررسی وضعی7جدول 

 کشور
 WGI: Rule of شاخص

Law (2024) 

 WJP شاخص

(2024, 0–1) 
 توضیح

مقایسه با 

 میانگین منطقه

 55/1 -16/1 ایران
نظام قضایی وابسته به قدرت سیاسی، ضعف در تضمین حقوق 

 مالکیت
 بدتر

 18/1 -66/1 ترکیه
های سیاسی و فشار بر  افته است، بازداشتاستقلال قضایی کاهش ی

 وکلا گزارش شده است
 بدتر

عربستان 
 سعودی

۱6/1- 11/1 
نظام حقوقی شرعی با تمرکز قدرت در خاندان حاکم، شفافیت پایین 

 در اجرای قانون
 بدتر

 6۱/1 11/1 کویت
تر نسبت به  نظام قضایی نسبتاً مستقل، وجود نهادهای نظارتی فعال

 منطقه سایر کشورهای
 بهتر

 61/1 -16/1 اردن
اصلاحات محدود قضایی، اما نفوذ قدرت سیاسی در برخی نهادهای 

 حقوقی باقی است
 بهتر

 

دولتهی بهاقی مانهده اسهت.      صورت ساختاری دولتی و شبه های گذشته تا امروز به اقتصاد ایران از دههمداخله دولت در اقتصاد: 

تهوجهی از   دهد؛ در عمهل، بخهش قابهل    تنها بخشی از واقعیت را نشان میدرصد(  81)حدود  سهم بالای دولت از تولید ناخالص داخلی
های وابسته  های وابسته به نهادهای نظامی و سازمان های اقتصادی کشور در اختیار نهادهای عمومی غیردولتی، بنیادها، شرکت فعالیت

ی و حتی مجوزهای تجاری سبب شده تا بخهش خصوصهی واقعهی،    کنترل شدید بر نرخ ارز، قیمت انرژی، سود بانک .به حاکمیت است
کهه   اسهت؛ جهایی  « محهور  رانت»فضای محدودی برای رقابت و رشد داشته باشد. این ساختار، به گفتۀ داگلاس نورث، مصداق اقتصاد 

وی برای فساد اداری، تبانی در های ق در چنین محیطی، انگیزه .تر از کارآفرینی و نوآوری است دسترسی به منابع و امتیازات دولتی مهم
بها نمهرۀ    (8181بنیاد ههریتیج،  گیرد. به همین دلیل، ایران در شاخص آزادی اقتصادی ) قراردادها و تخصیص رانتی اعتبارات شکل می

تصهاد ایهران   ( اق1/6۱در مقایسه با میانگین منطقۀ خاورمیانهه )  .در میان کشورهایی با بیشترین مداخلۀ دولت در جهان قرار دارد 1/18
 .گرتر از میانگین منطقه است بسیار مداخله

، مسیر 8112سازی بود، اما پس از بحران ارزی و مالی  شاهد موجی از اصلاحات بازارمحور و خصوصی 8111اقتصاد ترکیه در دهۀ 
مال کرد و بانک مرکزی های پولی و بازار سرمایه اع طور محسوسی تغییر کرد. دولت ترکیه کنترل شدیدی بر نرخ ارز، سیاست به

های  های حمایتی از بنگاه ها، تثبیت نرخ بهره و اعمال سیاست با افزایش نقش دولت در تأمین مالی بانک .استقلال خود را از دست داد
های  سازی متوقف یا کند شد و برخی از شرکت گری اقتصادی به سطح بالایی رسید. روند خصوصی نزدیک به دولت، مداخله

گیری رانت و فساد در  ساز شکل ک مجدداً در اختیار دولت قرار گرفت. این شرایط، شفافیت اقتصادی را کاهش داده و زمینهاستراتژی
تر از میانگین  ای پایین ، در رده111از  ۱/65در شاخص آزادی اقتصادی، ترکیه با نمرۀ  .های عمرانی، بانکی و ارزی شده است حوزه

دهندۀ  ای بالاتر است، که نشان ترکیه نیز از میانگین منطقه درصد( 51)حدود  GDP مخارج دولت از منطقه قرار دارد. از نظر سهم
 .گرتر از میانگین خاورمیانه است اقتصادی نسبتاً مداخله

کوشیده تا از وابستگی به نفت بکاهد و بخش خصوصی را تقویت « 8151انداز  چشم»های اخیر با اجرای برنامۀ  عربستان طی سال
ویژه آرامکو( و کنترل مرکزی بر منابع  های بزرگ )به حال، ساختار اقتصادی کشور همچنان متکی بر مالکیت دولت بر شرکت ند. بااینک

( نسبت به ایران و ترکیه وضعیت بهتری دارد، اما 6/51اگرچه شاخص آزادی اقتصادی در این کشور ) .ها است گذاری نفتی و سرمایه
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است و نهادهای  درصد 51حدود  GDP کند. سهم دولت از سایۀ نهادهای عمومی و سلطنتی عمل می نظام اقتصادی هنوز زیر
طورکلی، عربستان در مسیر  ( مستقیماً زیر نظر دولت فعالیت دارند. بهPIFگذاری عمومی ) گیر اقتصادی مانند صندوق سرمایه تصمیم

بنابراین، میزان مداخلۀ دولت نزدیک به میانگین خاورمیانه ارزیابی  آزادسازی تدریجی قرار دارد، ولی هنوز در مرحلۀ گذار است.
 .شود؛ نه کاملاً دولتی، نه کاملاً بازارمحور می

کویت از نظر ساختار اقتصادی، یکی از کشورهای با ثبات مالی بالا در منطقه است، اما اقتصاد آن همچنان بر پایۀ درآمدهای نفتی 
( دولت همچنان در تخصیص منابع، اعطای 5835ت. با وجود شاخص نسبتاً مطلوب آزادی اقتصادی )های دولتی استوار اس و یارانه

هایی مانند خدمات و بازرگانی فعال است، ولی در  های نفتی نقش مهمی دارد. بخش خصوصی در حوزه قراردادهای بزرگ و توزیع رانت
حال، کویت در مقایسه با همسایگان نفتی خود مقررات تجاری  بااین .اند صنایع کلیدی همچنان دولت و نهادهای عمومی مسلط

گرتر از میانگین خاورمیانه محسوب  ها، اقتصاد کویت کمی غیرمداخله به دلیل همین ویژگی .تری دارد تر و نظام نظارتی فعال شفاف
 شود، اما هنوز به سطح رقابت کامل بازار آزاد نرسیده است. می

المللی آغاز کرد. هدف  های اصلاحات اقتصادی را با حمایت نهادهای بین برنامه 8111ه از دهۀ اردن یکی از کشورهایی است ک
سهم مخارج  .گذاری خارجی بوده است ها و جذب سرمایه سازی بوروکراسی، کاهش یارانه این اصلاحات، کاهش اندازۀ دولت، کوچک

های  دهندۀ گام عددی بالاتر از میانگین خاورمیانه که نشان است؛ ۱/55و شاخص آزادی اقتصادی آن  درصد 82حدود  GDP دولت از
هایی از اقتصاد پابرجاست، اما روند سیاستی  گرایی هنوز در بخش هرچند بوروکراسی و مقررات .مثبت برای آزادسازی اقتصادی است

ای از کشورهایی است که در  ونهاردن از منظر حکمرانی اقتصادی، نم .کلی به سمت کاهش مداخلۀ دولت و افزایش نقش بازار است
 گرتر از میانگین منطقه است. حال گذار به سمت نظامی نسبتاً غیرمداخله

 های مداخلۀ دولت در اقتصاد . وضعیت کشورهای مورد بررسی براساس داده8جدول 

 کشور
 شاخص آزادی اقتصادی

(Heritage 2024) 

سهم مخارج 

 GDP دولت از
 تهای کلیدی مداخلۀ دول ویژگی

مقایسه با میانگین 

 خاورمیانه

 درصد 81حدود  (121از  1۱8)رتبه:  1/18 ایران
گذاری دولتی در  قیمت، دولتی مالکیت گستردۀ دولت و نهادهای شبه

 انرژی و ارز
 گرمداخله

 درصد 51حدود  (112)رتبه:   ۱/65 ترکیه
ز گرایانه پس از بحران ارزی، کنترل نرخ بهره و ار های مداخله سیاست

 وسیلۀ دولت به
 گر مداخله

عربستان 
 سعودی

 درصد 51حدود  (25)رتبه:  6/51
، اما همچنان «8151انداز  چشم»اصلاحات اقتصادی در چارچوب 

 های بزرگ نفتی است دولت مالک اصلی شرکت
 گر مداخله

 درصد 83حدود  (۱5)رتبه:  5/58 کویت
تجاری  وابستگی بودجه به نفت، بخش خصوصی محدود اما مقررات

 نسبتاً شفاف
 گر غیرمداخله

 درصد 82حدود  (۱1)رتبه:  ۱/55 اردن
سازی  ها و کوچک خصوصی، اصلاحات برای کاهش یارانه اقتصاد نیمه

 دولت در حال اجرا است
 گر غیرمداخله

 

اغلهب  دهد ایهن علهت در    بررسی فرهنگ سیاسی تابع و خویشاوندمحور نشان میفرهنگ سیاسی تابع و خویشاوندمحور: 

ههای   کشورهای مورد مطالعه حضور دارد، هرچند شدت آن متفاوت است. ایران و عربستان از بالاترین سطوح فرهنهگ تهابع و شهبکه   
هایی از گذار به فرهنگ مشارکتی را  خویشاوندی برخوردارند؛ ترکیه و کویت در سطح متوسط تا بالا قرار دارند و اردن نیز، اگرچه نشانه
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ها در کشهورهای بها فسهاد بهالا و پهایین       همچنان تحت تأثیر روابط محلی و خانوادگی است. از آنجا که این ویژگی دهد، اما نشان می
 کنندۀ تفاوت فساد دانست. توان آن را عامل تعیین شود، نمی طور همزمان مشاهده می به

 محور در کشورهای مورد بررسی . مقایسۀ فرهنگ سیاسی تابع و خویشاوندی9جدول 
 درجه )نشانه( شواهد ساختاری/کیفی )انتقال رانت از طریق شبکه( (WVS/ArabBarometer) شواهد پیمایشی کشور

 بالا های نفوذ دولتی و شبکه وجود نهادهای شبه دهندۀ شیوع استفاده از آشنا برای خدمات های پیمایشی نشان گزارش ایران

 بالا–متوسط اند تقویت شده 8115های وفاداری حزبی بعد از  شبکه کت مدنی اخیرمحلی؛ کاهش مشار پروری حامی ها: وجود پیمایش ترکیه

 بالا ای در تخصیص منافع بودن سازوکارهای خاندانی/قبیله قوی ای قوی های پیمایشی محدود؛ مطالعات منطقه داده عربستان

 کویت
دهندۀ نفوذ  شواهد پیمایشی محدود ولی گزارشات محلی نشان

 خویشاوندی
 بالا–متوسط ها در انتصابات مان فعال اما نفوذ خاندانپارل

 متوسط های محلی اصلاحات محدود اما استمرار شبکه گری در برخی خدمات واسطه اردن

 . مقایسۀ کشورها و جدول اختلاف میل5-2
د، حضور داشته باشد و در )فساد( دارن« پیامد»منطق اختلاف میل بر این اصل استوار است که علت واقعی باید در کشورهایی که 

این است که عامل علی در سطحی معنادار و مؤثر ( 1« )حضور»کشورهایی که پیامد ندارند )سطح پایین فساد(، غایب باشد. منظور از 
المللی،  های بین اهمیتی آن عامل است. در این تحقیق براساس داده نبود یا کمصفر( « )غیاب»در کشور وجود دارد؛ و منظور از 

عنوان کشورهای با سطح  عنوان کشورهای با سطح بالای فساد و کشورهای عربستان، کویت و اردن به کشورهای ایران و ترکیه به
 اند. پایین فساد لحاظ شده و مقایسه شده

 = حاضر(1. اختلاف میل؛ علل فساد در کشورهای خاورمیانه )صفر= غایب؛ 11جدول 
 اردن تکوی عربستان ترکیه ایران سازۀ علّی

 1 1 1 1 1 کیفیت نهادها )ضعف نهادی(

 1 1 1 1 1 پاسخگویی و شفافیت پایین دولت

 1 1 1 1 1 حاکمیت ضعیف قانون

 1 1 1 1 1 رانت منابع طبیعی )بالا(

 1 1 1 1 1 تمرکز قدرت سیاسی

 1 1 1 1 1 مداخلۀ گستردۀ دولت در اقتصاد

 1 1 1 1 1 سرمایۀ اجتماعی پایین

 1 1 1 1 1 اسی تابعفرهنگ سی

 

شده در این پژوهش، تنها یک سازه توانایی آن را  دهد که از میان هشت سازۀ علی بررسی تحلیل جدول اختلاف میل نشان می
طور کامل الگوی تفاوت فساد در پنج کشور مورد مطالعه را توضیح دهد. منطق اختلاف میل بر این اصل استوار است که  دارد که به

داشته باشد و در تمام مواردی که پیامد « حضور»یر واقعاً علت یک پیامد باشد، باید در تمام مواردی که پیامد وجود دارد اگر یک متغ
کند،  ای که دقیقاً این الگو را رعایت می سازد که تنها سازه های جدول روشن می اساس، یافته داشته باشد. برهمین« غیاب»وجود ندارد، 

 است.« کیفیت نهادها»
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شود: بوروکراسی پراکنده  صورت مداوم و پایدار مشاهده می در کشورهای دارای سطح بالای فساد )ایران و ترکیه(، ضعف نهادی به
و غیرکارآمد، ضعف ظرفیت نظارتی، اجرای نامنظم قانون، ناپایداری سیاستی و عدم انسجام ساختاری در نظام حکمرانی. در مقابل، در 

رغم تفاوت در سطح توسعه، فرهنگ سیاسی یا ساختار قدرت، کیفیت  ن فساد )عربستان، کویت و اردن(، بهکشورهای دارای سطح پایی
کند. این کشورها برخوردار از ساختارهای بوروکراتیک  نهادی در سطحی قرار دارد که امکان کنترل رفتارهای فسادآلود را فراهم می

ها متمرکز یا غیرپاسخگو باشد.  ارتی مؤثرتری هستند؛ حتی اگر نظام سیاسی آنتر، انسجام اداری بیشتر و سازوکارهای نظ ای حرفه
کننده میان دو گروه  ای است که کاملاً با الگوی اختلاف میل همخوانی دارد و عامل علی تفکیک ترتیب، کیفیت نهادها تنها سازه بدین

 .شود کشورها محسوب می

ت دولت، حاکمیت قانون، مداخلۀ دولت در اقتصاد، رانت منابع طبیعی، تمرکز از جمله پاسخگویی و شفافی-سایر متغیرهای علی 
با وجود اهمیت نظری، در آزمون اختلاف میل نقش متمایزکننده نیافتند. علت  -قدرت سیاسی، سرمایۀ اجتماعی و فرهنگ سیاسی تابع

دهد. برای مثال،  گی با مقولۀ فساد نشان نمیآن است که حضور یا غیاب این متغیرها در کشورهای مختلف، الگوی منظم و هماهن
کند؛ و ترکیه  تری از فساد را تجربه می رغم برخورداری از رانت منابع طبیعی و مداخلۀ گستردۀ دولت در اقتصاد، سطح پایین عربستان به

ندی و تمرکز قدرت در ها عملکرد متفاوتی دارد. همچنین فرهنگ خویشاو با وجود ضعف شفافیت کمتر از ایران، در برخی شاخص
 .دهندۀ تفاوت سطح فساد باشد تواند توضیح بیشتر کشورها مشترک است و در نتیجه نمی

دهد که فساد بیش از هر چیز، ریشه در ساختار نهادی دارد و کیفیت نهادهای  طورکلی، تفسیر جدول اختلاف میل نشان می به
عامل اصلی تمایز میان  -، سازوکارهای کنترل داخلی و ثبات اداریگری، ظرفیت نظارت اعم از بوروکراسی، تنظیم-حکمرانی 

دهد که حتی در حضور عوامل فرهنگی  کشورهای با سطح بالای فساد و کشورهای با سطح پایین فساد است. این نتیجه نشان می
ار کنند و برعکس، ضعف نهادی بستر توانند رفتارهای فسادآلود را مه مشترک، یا حتی ساختارهای اقتصادی رانتی، نهادهای کارآمد می

 اصلی گسترش فساد در دو کشور مورد مطالعه )ایران و ترکیه( است.

 گیری . بحث و نتیجه6
ها،  رغم تفاوت هدف اصلی پژوهش حاضر، تبیین علل فساد در پنج کشور ایران، ترکیه، عربستان، کویت و اردن بود. این کشورها علی

 -ارگرفتن در یک منطقۀ جغرافیایی، اشتراکات فرهنگی، ساختار اجتماعی و تجربۀ تاریخی تقریباً مشابهاز جمله قر-از جهات بسیاری 
فساد در ایران و ترکیه بیشتر از کشورهایی چون عربستان، کویت و اردن اند. پرسش محوری این بود که چرا  مقایسه با یکدیگر قابل

ی از روش تطبیقی تاریخی و پیروی از منطق اختلاف میل، هشت سازۀ علی را گیر برای پاسخ به این پرسش، پژوهش با بهره است؟
 شناسایی و در قالب الگوی حضور/غیاب بررسی کرد.

کیفیت نهادهای حکمرانی، پاسخگویی و شفافیت دولت، -شده  مند کشورها نشان داد که از میان هشت عامل مطرح مقایسۀ نظام
کز قدرت سیاسی، مداخلۀ دولت در اقتصاد، سرمایۀ اجتماعی و فرهنگ سیاسی تابع و حاکمیت قانون، رانت منابع طبیعی، تمر

این سازه  کیفیت نهادهای حکمرانی. تنها یک سازه توانست تفاوت دو گروه کشورهای مورد بررسی را توضیح دهد: -خویشاوندمحور
ای  گونه کویت و اردن غایب است یا سطح آن بهحضور دارد و در کشورهای عربستان، « ضعف نهادی»صورت  در ایران و ترکیه به

کننده و  دهندۀ نقش تعیین شود. براساس منطق میل، این الگوی حضور/غیاب نشان است که به فساد ساختاری گسترده منجر نمی
 .گیری یا کنترل فساد است تمایزبخش کیفیت نهادها در شکل
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هایی همچون اقتصاد رانتی، تمرکز قدرت  ن با وجود مواجهه با چالشدهد که کشورهای عربستان، کویت و ارد ها نشان می تحلیل
مراتب  تر، انسجام بیشتر در نظام اداری، قابلیت اجرای قانون، سلسله یا روابط خویشاوندی، به دلیل برخورداری از ساختار نهادی باثبات

تری نگه دارند. این امر بیانگر آن است که  سطح پایین اند فساد را در تر، توانسته بینی گذاری قابل پیش بوروکراتیک منظم و سیاست
نیز پایین باشد. بنابراین، « کیفیت نهادی»شود مگر آنکه  خود منجر به فساد گسترده نمی خودی وجود رانت طبیعی یا تمرکز قدرت، به

 برای درک تفاوت میان کشورهای مورد مطالعه، توجه به کیفیت نهادها ضروری است.

تری از مسئله دست  بندی دقیق وهش حاضر ضمن تأیید کلی رویکردهای نهادگرایانه در تبیین فساد، به بازصورتهای پژ یافته
( بر اهمیت توسعۀ اقتصادی، 152۱( و راغفر )8115(، فورسون و همکاران )8111گونه که مطالعاتی چون تریسمن ) یابد. همان می

کند؛ اما  اند، نتایج این تحقیق نیز نقش محوری نهادها را تأیید می تأکید کردهپاسخگویی، شفافیت و کیفیت نهادها در مهار فساد 
دهد که متغیرهایی نظیر رانت منابع طبیعی، تمرکز قدرت سیاسی، مداخلۀ دولت در اقتصاد یا حتی فرهنگ  حال نشان می درعین

تنهایی قادر به تبیین تفاوت سطح فساد  انده به ی شدهعنوان علل اصلی فساد معرف توجهی از ادبیات به که در بخش قابل  خویشاوندی ه
 میان کشورها نیستند.

دهد که کنترل فساد بدون بازسازی نهادی ممکن نیست. اقدامات مقطعی، برخوردهای قضایی  در نهایت، این پژوهش نشان می
توان انتظار داشت که فساد در کشور  زمانی میتوانند به کاهش پایدار فساد بینجامند. تنها  موردی، یا تغییرات شکلی در قوانین نمی

رو، نتیجۀ نهایی مقاله بر اهمیت  صورت ساختاری کاهش یابد که ظرفیت نهادی دولت و کیفیت حکمرانی تقویت شود. ازاین به
 خۀ فساد است.دهد که اصلاح نهادی، شرط لازم و غیرقابل جایگزین برای عبور از چر کند و نشان می کنندۀ نهادها تأکید می تعیین

 
بررسی تطبیقی تاریخی علل فساد در کشورهای ایران، ترکیه، عربستان، کویت و »مقاله از رسالۀ دکتری نویسندۀ اول با عنوان سپاسگزاری: 

ین کنیم و همچن شناسی پژوهشکده تشکر می وسیله از گروه جامعه پژوهشکدۀ امام خمینی و انقلاب اسلامی، مستخرج شده است. بدین« اردن
 هستیم.« مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران»قدردان عوامل نشریۀ 

 بنا بر اعلام نویسندگان، در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد.تعارض منافع: 

 منابع
یافته  ندگی از جرائم سازمانهای نظارتی )سازمان بازرسی و دیوان محاسبات( در بازدار نقش دستگاه(. 1111اله، و میناپور، حمزه ) ابراهیمیان، حجت

 .151-116(، 5)8طالعات علوم سیاسی، حقوق و فقه، مجلۀ م. و فردی در شهرداری تهران

 .11-3(، 62)41فصلنامۀ مجلس و پژوهش، اقتصاد سیاسی فساد. (. 152۱راغفر، حسین )

های راهبردی  فصلنامۀ پژوهش ران: تحلیلی تطبیقی.های حکمرانی نظارتی در ای ناهماهنگی نهادی و چالش (.1115زارعیان جهرمی، علیرضا )
 .۱1–16 (،1)5، حکمرانی

 (. بررسی رابطۀ فساد و سرمایۀ انسانی در کشورهای منتخب اسلامی.1118صدری اسکویی، سید مهدی، دیزجی، منیره، و محمدزاده، پرویز )

 .16-85 (،8)55 ،مطالعات اقتصادی اسلامی فصلنامۀ

فصلنامۀ بررسی رابطۀ بین سرمایۀ اجتماعی و آنومی اجتماعی. (. 1531اقدم، محمدباقر، و اسلامی بناب، سیدرضا ) ادهزاده، محمد، علیز عباس
 /jisr.2012.36551https://doi.org/10.22059. 1۱8-116(، 1)4مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، 

 .118-5۱6(، 115)03مجلۀ مجلس و راهبرد، ها.  (. مطالعۀ عوامل مؤثر بر وقوع فساد: فراترکیب پژوهش1118پرور، طاهره ) عشایری، طاها، و جهان

https://doi.org/10.22059/jisr.2012.36551
https://doi.org/10.22059/jisr.2023.336431.1269
https://doi.org/10.22059/jisr.2023.336431.1269
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فصلنامۀ گیری بسترهای فسادزا در شهرداری تهران.  های شکل ینهتحلیل زم(. 1518الدین، و همتی، بهزاد ) کریمی، علیرضا، قادری، صلاح
 https://doi.org/10.22059/jisr.2023.336431.1269. 818-12۱(، 15)41مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، 

 .52-16، (1)55، رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداری مجلۀیامدهای فساد اداری. علل و پ(. 1532دوست، سیدمحمد ) سویمو

 . تهران: گام نو.. ترجمۀ مجتبی عطارزادهگیری انقلاب اسلامی شکل(. 1521میلانی، محسن )
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