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Academic dishonesty is a widespread issue in academic settings. The objective of the present 

investigation is to investigate the extent to which academic dishonesty among university 

students is predicted by problematic life domains. The statistical population of students from 

various faculties at the University of Tehran during the 2023–2024 academic year was the 

subject of the descriptive-correlational design employed in the research. Using a multistage 

cluster sampling method, a sample of 358 students (167 females and 191 males) was selected. 

Questionnaires regarding academic dishonesty, self-control, individual morality, moral 

identity, deviant peers, attachment to university, parental attachment, parental monitoring, 

motivation for academic dishonesty, and deterrence against academic dishonesty comprised 

the research instruments. Data were analyzed using Pearson correlation, multiple and 

hierarchical regression (SPSS-27), as well as structural equation modeling (Amos-24). The 

findings revealed that the four problematic life domains, as well as motivation, deterrence, and 

demographic variables, accounted for 48% of the variance in academic dishonesty. 

Furthermore, 23% of the variance in deterrence and 26% of the variance in motivation for 

academic dishonesty were accounted for by the individual, familial, peer, and academic 

domains. Significant gender disparities were observed, with male students engaging in 

dishonest behaviors more frequently than their female counterparts. Additionally, academic 

dishonesty was significantly predicted by age and educational level. The results, which are 

based on Agnew’s General Theory of Crime and Delinquency (2005), indicate that academic 

dishonesty may be facilitated by adverse conditions in the individual, familial, peer, and 

academic domains. This is achieved by weakening social bonds, reducing self-control, and 

increasing associations with deviant peers, thereby enhancing motivation and reducing 

deterrence against unethical behaviors. The uniqueness of this study is its simultaneous 

examination of multiple aspects of students’ lives and its emphasis on the importance of 

multilevel interventions to prevent academic misconduct in universities. 

 

Cite this article: Kabiri, S. & Dadgar, A. (2025). The Relationship between Problematic Life Domains and Academic 

Dishonesty: A Case Study of University of Tehran’s Students. Social Studies and Research in Iran, 

14(3):485-507. https://doi.org/10.22059/jisr.2025.393342.1610  

                 Authors retain the copyright and full publishing rights.             Publisher: University of Tehran Press. 

DOI: https://doi.org/10.22059/jisr.2025.393342.1610 

 

https://jisr.ut.ac.ir/?lang=en
file:///F:/Reasearch%20work/کار%20تحقیق/پروپوزال%20دکتری%20خودم/تقلب%20دانشگاهی%20دانشجویان/چرونوبیل%20آکادمیک/اصلاحات%20مقاله/s.kabiri@iscs.ac.ir
file:///F:/Reasearch%20work/کار%20تحقیق/پروپوزال%20دکتری%20خودم/تقلب%20دانشگاهی%20دانشجویان/چرونوبیل%20آکادمیک/اصلاحات%20مقاله/ali.dadgar@ut.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jisr.2025.393342.1610
https://doi.org/10.22059/jisr.2025.393342.1610
https://orcid.org/0000-0002-9670-5923
https://orcid.org/0000-0001-9379-8127
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 
 دانشگاه تهران

 دانشکده علوم اجتماعی

 موسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی

 مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران
 

http://Jisr.ut.ac.ir :Home page 

 
 2588-6355شاپا الکترونیکی: 

 

486 

 

 ساز زندگی و عدم صداقت دانشگاهی مسئلهبررسی رابطۀ بین قلمروهای 

 مورد مطالعه: دانشجویان دانشگاه تهران

 

 1سعید کبیری
 2علی دادگر |

 
 s.kabiri@iscs.ac.ir. نویسندۀ مسئول، گروه مطالعات اجتماعی، پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی، تهران، ایران. رایانامه: 1
 ali.dadgar@ut.ac.irان. رایانامه: شناسی، دانشکدۀ علوم اجتماعی، دانشگاه تهران، تهران، ایر . گروه جامعه2

 

  چکیده اطلاعات مقاله

 مقالة پژوهشینوع مقاله: 

 

 

 23/1/1404 تاریخ دریافت:

 21/4/1404تاریخ بازنگری: 

 19/5/1404تاریخ پذیرش: 

 25/6/1404تاریخ انتشار: 

 

 

 

 

 

 

 ها:   کلیدواژه
انگیزه، دانشجویان، دانشگاه 

تهران، عدم صداقت دانشگاهی، 
ساز زندگی،  قلمروهای مسئله

 محدودیت
 

است. هدف پژوهش حاضر بررسی نقش قلمروهای  های علمی ای فراگیر در محیط عدم صداقت دانشگاهی مسئله
 بینی عدم صداقت دانشگاهی است. ساز زندگی در پیش مسئله

های دانشگاه تهران در سال تحصیلی  همبستگی و جامعة آماری شامل دانشجویان دانشکده-روش پژوهش توصیفی
پسر( انتخاب  191دختر و  167نفر ) 358ای انجام شد و  ای چندمرحله گیری به شیوۀ خوشه است. نمونه 1403-1402

های عدم صداقت دانشگاهی، خودکنترلی، اخلاق فردی، هویت اخلاقی، همسالان  شدند. ابزار پژوهش شامل پرسشنامه
رو، دلبستگی به دانشگاه، دلبستگی به والدین، نظارت والدین، انگیزه و بازدارندگی در برابر عدم صداقت دانشگاهی  کج

( و مدلسازی معادلات SPSS-27مراتبی ) استفاده از همبستگی پیرسون، رگرسیون چندگانه و سلسلهها با  بود. داده
 ( تحلیل شدند.Amos-24ساختاری )

ساز زندگی، همراه با انگیزه و بازدارندگی، به همراه متغیرهای دموگرافیک قادر به  ها نشان داد چهار قلمرو مسئله یافته
اقت دانشگاهی هستند. همچنین قلمروهای فردی، خانوادگی، همسالان و دانشگاهی درصد واریانس عدم صد 48تبیین 

درصد از واریانس انگیزه را در زمینة عدم صداقت دانشگاهی تبیین  26درصد از واریانس بازدارندگی و  23ترتیب  به
عدم صداقت علمی بودند. ای که مردان بیش از زنان درگیر  گونه های جنسیتی نیز معنادار بود؛ به کنند. تفاوت می

 براین، سن و مقطع تحصیلی نیز اثر معناداری بر رفتارهای تقلبی داشتند. علاوه
زا در سطوح فردی،  ( بیانگر آن است که شرایط آسیب2005ها برمبنای نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو ) یافته

وندهای اجتماعی و افزایش ارتباط با خانوادگی، همسالان و تحصیلی از طریق کاهش کنترل فردی، تضعیف پی
های غیراخلاقی شود. نوآوری  تواند موجب افزایش انگیزه و کاهش بازدارندگی در برابر کنش همسالان منحرف می
زمان ابعاد مختلف زندگی دانشجویان و تأکید بر ضرورت مداخلات چندسطحی برای پیشگیری از  پژوهش در تحلیل هم

 تقلب علمی است.
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 487ساز زندگی و عدم صداقت دانشگاهی ...    بررسی رابطة بین قلمروهای مسئله

 

 

 

 مسئلهطرح . مقدمه و 1
(. درواقع این پدیده 2024و همکاران،  2)رینکی شود یهای علمی یاد م فراگیر در محیط ای عنوان مسئله به 1از عدم صداقت دانشگاهی

(. شورای اخلاق کارنگی در امور 2024و همکاران،  3)ژائوکنند  ن آن را اپیدمی توصیف میاقدر شایع است که برخی محقق آن
اخیراً . همچنین عنوان شکلی از وخامت اخلاقی در زندگی دانشگاهی عنوان کرده است های تحصیلی را به تقلب در فعالیت 4الملل ینب

مزمن برجسته شده است  یا ئلهعنوان مس گزارشی منتشر کرده که در آن تقلب در بین دانشجویان به 5متحده یالاتوزارت آموزش ا
 (.2022، 6)والتزر و داهل

منظور ارتقای جایگاه علمی فرد انجام شود )سیرکا و  شود که به ای اطلاق می عدم صداقت علمی به هر نوع عمل غیرصادقانه
ابزارهای غیرمجاز در کار علمی  ( نیز آن را هرگونه اقدام یا تلاش متقلبانه برای استفاده از2015) 8(. والکر و هولتفریتر2024، 7بیلن
 یده ، ارجاع9سرقت ادبی مانندمشی اخلاق علمی یک مؤسسه مربوط است و رفتارهایی  دانند. عدم صداقت دانشگاهی به نقض خط می

نین (. همچ2024، 14شود )شارما، میتا و ویاس را شامل می13و تقلب 12ها ، کارشکنی در امور همکلاسی11ها و یافته ، جعل داده10دروغین
 16ای که اتگار، بلاو و ایشت آلکالای گونه اند؛ به پردازی کرده مفهوم 15سفید دانشگاهی برخی پژوهشگران آن را در قالب جرائم یقه

شوند  رو می هآمیزند، معمولاً قربانی مشخص ندارند، کمتر با محکومیت قضایی روب کنند این نوع جرائم غیرخشونت ( استدلال می2019)
 ابانی، مجازات کمتری دارند.جرائم خی ازو 

دهد این پدیده در چند دهة اخیر  تخمین میزان درگیری دانشجویان با عدم صداقت دانشگاهی متغیر است، اما شواهد نشان می
 .گزارش شد 89تا  27( درصد آن 2014و همکاران ) 18(. در پژوهش دوگاس2020و همکاران،  17رشد چشمگیری داشته است )لی

درصد  61(، 2019و همکاران،  19از کارشان را دادند )ترنس یسیدرصد دانشجویان کانادایی به دانشجویان دیگر اجازۀ رونو 3/57
بار از برگة  درصد دانشجویان آلمانی حداقل یک 36( و 2009، 20ی کردند )تراستیسدانشجویان سوئدی بدون ذکر منبع، متنی را رونو

درصد از دانشجویان آفریقای جنوبی )تیرات و  88طور مشابه،  (. به2015و همکاران،  21اند )پارترزک تهامتحانی دیگری رونوشت برداش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Academic dishonesty 
2. Reinke 
3. Zhao 
4. Carnegie Council for Ethics in International Affairs 
5. U.S. Department of Education 
6. Waltzer & Dahl 
7. Sirca & Billen 
8. Walker & Holtfreter 
9. plagiarism 
10. sloppy citations 
11. fabrication 
12. sabotaging classmates 
13. cheating 
14. Sharma, Mehta, & Vyas 
15. Academic white collar crime 

16. Etgar, Blau, & Eshet Alkalai 
17. Lee 
18. Đogaš 
19. Ternes 
20. Trost 
21. Patrzek, J. 
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بار مرتکب شکلی از تقلب  ( حداقل یک2013، 2درصد از دانشجویان کرۀ جنوبی )پارک، پارک و جانگ 8/76( و 2012، 1اسمیت
 درصد 75 .اند برای تکالیف خود استفاده کرده هوش مصنوعی شجویان ازسوم دان اند. در پیمایشی تازه نیز بیش از یک دانشگاهی شده

ها  (. این روند موجب شد برخی دانشگاه2023، 3لوهان ند )سالیوان، کلی و مکا هانجام دادآن را ، اما باز هم اند آن را تقلب دانسته نیز
(. در 2024، 4اعون آموزش بنامند )کاتن، کاتن و شیپویرا ممنوع و شماری از پژوهشگران آن را تهدید و ط هوش مصنوعی استفاده از

ای  نامه را یکی از اشکال عدم صداقت دانشگاهی و پدیده سپاری پایان ( در پژوهشی انتقادی برون1398ایران، کاظمی و اصغری )

شدۀ  آوری ظر نسبت مقالات جمعنشان داد ایران از ن (2018) 5علم دانستند. همچنین گزارشی در پایگاه 1390رشد از ابتدای دهة  روبه

 20( شیوع تقلب دانشگاهی را بین 1394نیا و همکاران ) (. علیوردی1399آبادی،  علمی در صدر قرار داشته است )کیائی طالقانی و زین
و به تقلب درصد دختران دانشج 52درصد پسران و  70( 1402نیا و همکاران،  ای دیگر )علیوردی درصد گزارش کردند. در مطالعه 97تا 

درصد دانشجویان پزشکی وقوع تقلب را تأیید کردند و در  9/77( نشان داد 1396ند. همچنین کاظمیان )کردمتوسط به بالا اذعان 
 اند. ند هرگز تقلب نکردهکرددرصد اذعان  3/3 فقط( 1401تحقیق فعلی و همکاران )

چارچوب نظری جامع  نبودر تبیین عدم صداقت دانشگاهی، نظری و تجربی پیشین د یها های کنکاش محدودیت ینتر یکی از مهم
عدم صداقت دانشگاهی بوده  بینی یشمنظور پ به -، اجتماعی، فرهنگی و ساختاریفردی ینزمان عوامل سطح فردی، ب مطالعة هم-

 6خودکنترلی مانند اند؛ پرداختههای مختلفی به تبیین عدم صداقت دانشگاهی  نظریه یریکارگ اخیر، پژوهشگران با به یها است. در سال
 8(، پیوند اجتماعی2013، 7؛ استوگنر، ملیر و مارکوم1392و همکاران،  نیا یوردی(، یادگیری اجتماعی )عل2012)ویلیامز و ویلیامز، 
، 13)بشیر و ساین 12(، آنومی1393)علیخواه، بولاقی، یاقوتی،  11سازی ی(، خنث2022)ناگی و گروز،  10(، فشار2018، 9)جنتینا، تانگ و گیو

، 17؛ کوکران2024)شادمنفعت و همکاران،  16مند یت(، کنش موقع2017، 15)کلر، والکر و هابسون 14(، پیشگیری از جرم2018، 13ساین
(، آنومی 1402و همکاران،  نیا یوردی(، بازدارندگی )عل2022؛ ناگی و گروز، 1402و همکاران،  نیا یوردی)عل 18(، انتخاب عقلانی2015
(. در ایران 2017؛ کوکران، 2025عمومی جرم و بزهکاری اگنیو )کبیری وانگو،  نظریة( و 2013، 20نهر، فارل و باچر)هیرتنلی 19نهادی

، یادگیری اجتماعی، انتخاب عقلانی و خودکنترلی برای تبیین پدیدۀ عدم صداقت دانشگاهی مورد سازی یهای خنث نیز معدود نظریه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
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از رویکرد کیفی و نگاه پدیدارشناسانه برای شناخت علل و جایگاه این پدیده در گفتمان اند و باقی تحقیقات  استفاده قرار گرفته
 (.1401؛ آهنچیان و همکاران، 1393اند )علیخواه و همکاران،  دانشگاهی استفاده کرده

تر و  د به تبیین جامعتوان شناسان معتقدند ترکیب نظریات مختلف در قالب چارچوبی تلفیقی می ای، جرم رشته با رشد رویکردهای بین
(. 2017، 1شود )فرینگتون زیرا ضعف یک نظریه اغلب با قوت نظریة دیگر جبران می ؛های اجتماعی منجر شود تر پدیده بینی قوی پیش

ها  نکنند و اثر متقابل آ صورت تعاملی و تجمعی عمل می فردی، اجتماعی و موقعیتی معمولاً به یاند فاکتورها ها نیز نشان داده پژوهش
، ترکیب اساس ین(. برا2016و همکاران،  3؛ مان2016و همکاران،  2دارد )باسکین ییتنها هر عامل به ازبینی بیشتری  قدرت پیش

و  4شود )پارنت تلقی می ها یرو بینی جرائم و کج کارآمدترین الگو برای تحلیل و پیش ،کارگیری متغیرهای متنوع ها و به نظریه

و نویدبخش  6های یکپارچه نظریهعنوان یکی از  ( به2005) 5های اخیر، نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو (. در سال2016همکاران، 

از جمله عدم - یرو کند که کج عوامل مختلف تأکید دارد و استدلال می 8و تعامل 7بودن مطرح شده است. این نظریه بر چندعاملی
 ؛2015ای از عوامل در پنج قلمرو خانواده، تحصیلی، همسالان، شغلی و فردی است )کوکران،  مجموعه پیامد -صداقت دانشگاهی

شوند، انگیزه برای  دچار گسست می که یطور مستقیم و غیرمستقیم بر احتمال بروز تقلب اثرگذارند و هنگام (. این قلمروها به2017
توان عدم صداقت دانشگاهی دانشجویان ایرانی را  پرسد: آیا می ام از این نظریه مییابد. پژوهش حاضر با اله رفتار متقلبانه افزایش می

 ساز تبیین کرد؟ براساس این قلمروهای مسئله

 . پیشینۀ پژوهش2
کرد. تحقیقات  بندی یمای و اجتماعی تقس توان در سه حوزۀ متغیرهای فردی، زمینه بر عدم صداقت دانشگاهی را می یرگذارعوامل تأث

های  (، ظرفیت2021، 10(، نگرش فردی )یو، گلانزر و جانسون2020، 9های شخصیت )باران و جانسون اند ویژگی نشان داده پیشین

و همکاران،  13(، خودکنترلی )بلاچینو2020و همکاران،  12های درونی و بیرونی )باکون (، انگیزه2020و همکاران،  11اخلاقی )آمپیونی
، 15(، خودکارآمدی )کرو، فانگ و هاف2021و همکاران،  14(، باورهای مذهبی )اونو2021و ویلیامز، (، تمایلات انحرافی )ویلیامز 2022
شده )هندی،  ای، بین بازدارندگی ادراک در مبادرت به عدم صداقت دانشگاهی دارند. در قلمرو عوامل زمینه کننده یین( نقشی تع2021

( 2022، 2(، فشارهای درسی و دانشگاهی )سورامان و وانگ2023، 1ه )کلرهای مجرمان (، فرصت2021، 16مونتاروگات و پاپادیمیتریو

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
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(، تقلب 2022فرهنگی نیز فضای دانشگاهی )ژائو و همکاران، -همبستگی معناداری گزارش شده است. در بخش عوامل اجتماعی
، 4ی اجتماعی )آنیتا و ساندارام(، فشارها2022های فرهنگی )بلاچینو و همکاران،  (، تفاوت2022و همکاران،  3همسالان )مالسکی

اگرچه کنند.  می بینی یشصورت معنادار مبادرت به عدم صداقت دانشگاهی را پ ( به2022، 5(، هنجارهای ذهنی )وانگ و ژانگ2021
ای اند، اما رشد فزایندۀ این پدیده ضرورت استفاده از رویکرده تحقیقات گذشته درک ما از عدم صداقت دانشگاهی را گسترش داده

های دموگرافیک یا  بر عوامل منفرد مانند ویژگی فقطسازد. بسیاری از مطالعات پیشین  نظری یکپارچه و ترکیبی را برجسته می
در این زمینه، نظریة عمومی جرم و . اند های مختلف زندگی را نادیده گرفته و تعامل میان حوزه اند کردههای دانشگاهی تمرکز  سیاست

دهد. این نظریه تأکید دارد که رفتارهای غیراخلاقی  ( چارچوبی جامع برای فهم عدم صداقت تحصیلی ارائه می2005بزهکاری اگنیو )
خیزند )اگنیو،  میها بر گیرند و از تعامل پویا میان آن خانواده، همسالان، دانشگاه، کار و فردیت شکل می مانندهایی  تحت تأثیر حوزه

های مؤثر  ها، فشارها و محدودیت تر از انگیزه (. با درنظرگرفتن عوامل رشدمحور، فرهنگی و اجتماعی، این چارچوب بینشی عمیق2005
 .کند های آموزشی ایجاد می و بستری ارزشمند برای بررسی و پیشگیری در محیط سازد میبر تقلب علمی فراهم 

 (2005عمومی جرم و بزهکاری اگنیو ) نظریۀقت دانشگاهی از دریچۀ . چارچوب نظری: عدم صدا3
زمان عوامل  دهد و بر نقش هم ( رویکردی یکپارچه برای فهم رفتارهای انحرافی ارائه می2005نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو )

دهد که  صداقت تحصیلی زمانی رخ می فردی، خانوادگی، دانشگاهی، همسالان و محیط شغلی تأکید دارد. براساس این نظریه، عدم
 گیرد. آفرین زندگی شکل می ها برای انحراف قوی باشند و این امر از تعامل میان قلمروهای مشکل ها ضعیف و انگیزه محدودیت

ارهای گیری رفت های فردی در شکل ترین زمینه براساس دیدگاه اگنیو، ضعف در خودکنترلی یکی از مهم فردی: برانگیز قلمرو مسئله
جای توجه به منافع پایدار و بلندمدت، به  ها دارند، غالباً به تحصیلی است. دانشجویانی که توانایی محدودی در کنترل تکانه یرصادقانةغ

دهند و در مواجهه با فشارهای هیجانی، از مهارت کافی برای تنظیم و مدیریت  مدت گرایش نشان می های سریع و کوتاه پاداش
سازد )شادمنفعت و  پذیرتر می تقلب و سرقت ادبی آسیب مانندهمین امر آنان را در برابر رفتارهایی  .ردار نیستندها برخو هیجان

های  سازی ارزش تواند فرایند درونی بودن هویت اخلاقی می (. از سوی دیگر، کمرنگ2022؛ بلاچینو و همکاران، 2024همکاران، 
های عقلانی، تقلب را برای خود مشروع جلوه دهد. در  ها و توجیه هد با استفاده از استدلالد و به دانشجو امکان دناخلاقی را تضعیف ک

های اخلاقی آن تلقی شود، احتمال ارتکاب رفتارهای غیرصادقانه  شدۀ ناشی از تقلب بیشتر از هزینه چنین حالتی، اگر منافع ادراک
 (.2025یابد )کبیری و انگو،  طور معناداری افزایش می به

دهی به رفتارهای تحصیلی  های اجتماعی در شکل ترین زمینه ارتباطات همسالان یکی از مهم همسالان: برانگیز مسئلهلمرو ق
تدریج  تواند به شود، این هنجار منحرف می گیرد که تقلب رفتاری رایج تلقی می رود. زمانی که دانشجو در جمعی قرار می شمار می به

یابد،  صداقتی کاهش می تنها احساس گناه یا مسئولیت اخلاقی نسبت به بی دا کند. در چنین شرایطی، نهشده پی ماهیت عادی و پذیرفته
شود تقویت  های تقلب عمل کند. این فرایند موجب می ها و آموزش روش عنوان منبع فرصت تواند به بلکه خود شبکة دوستان می

تحصیلی را افزایش دهد )شادمنفعت و همکاران،  یرصادقانةارهای غطور مستقیم احتمال بروز رفت اجتماعی از سوی همسالان به

                                                                                                                                                                            
1. Clare 
2. Surahman & Wang 
3. Malesky 
4. Anitha & Sundaram 
5. Wang & Zhang 
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تنها معیارهای اخلاقی  رو نه کند که ارتباط مستمر با همسالان کج عمومی جرم و بزهکاری نیز تأکید می نظریةدر همین راستا،  .(2024
ساز برای تشدید گرایش به تقلب دانشگاهی  کند، بلکه قلمرو روابط همسالان را به بستری مسئله و هنجاری دانشجو را تضعیف می

 .(2025سازد )کبیری و انگو،  بدل می

 که یصداقتی تحصیلی، کیفیت پیوند دانشجو با دانشگاه است. هنگام یکی از عوامل کلیدی در بروز بیدانشگاه:  برانگیز مسئلهقلمرو 
شود و  ها و هنجارهای آکادمیک تضعیف می سطح دلبستگی شناختی و عاطفی به نهاد دانشگاه پایین باشد، احساس تعهد به ارزش

دهد که دانشجو  کند. چنین گسستی معمولاً در شرایطی رخ می تر عمل میاعتنا دانشجو به رعایت استانداردها و قوانین آموزشی بی
کند دانشگاه به نیازها  کند یا احساس می تجربه می انداعلمی و اجتماعی دارد، روابط ضعیفی با استهای  مشارکت محدودی در فعالیت

(. از سوی دیگر، تجربة تبعیض یا کیفیت پایین زندگی دانشگاهی نیز 2008آبی و همکاران،  های او توجه کافی ندارد )مک و دغدغه
های مداوم، مشکلات مالی یا ناکارآمدی خدمات رفاهی، فضایی را  ی مانند استرستواند فشار روانی و اجتماعی را تشدید کند. مسائل می

آوردن به تقلب و  شود. در چنین بافتی، زمینه برای روی موفقیت به هر قیمت به یک راهبرد بقا تبدیل می ،دهد که در آن شکل می
 (.2025یابد )کبیری و انگو،  افزایش می سیارصداقتی علمی ب سایر اشکال بی

ها و الگوهای رفتاری  گیری نگرش عنوان نخستین بستر اجتماعی، نقشی اساسی در شکل خانواده بهخانواده:  برانگیز مسئلهقلمرو 
کند. زمانی که حمایت عاطفی کافی از سوی والدین وجود نداشته باشد یا پیوند عاطفی فرزند با خانواده سست باشد،  دانشجویان ایفا می

تواند گرایش او به رفتارهای  پناهی و فشار روانی بیشتری تجربه کند؛ وضعیتی که می ساس تنهایی، بیدانشجو ممکن است اح
های  راهنمایی مؤثر یا اتخاذ سبک نبود، ینبرا (. علاوه2017صداقتی تحصیلی را افزایش دهد )کوکران،  بی مانندای  ناسازگارانه

در تنظیم رفتار همراه است. چنین بیستری الاتری از پریشانی هیجانی و ضعف گیرانه، معمولاً با سطوح ب والدگری اجتنابی و سهل
ای برای غلبه بر فشارهای تحصیلی  عنوان شیوه ساز انتخاب راهکارهای انحرافی، از جمله تقلب دانشگاهی، به تواند زمینه شرایطی می

وجوی میانبرهایی  سمت جست تواند دانشجویان را به تر، وجود مشکلات ساختاری و کارکردی در خانواده می د. در یک نگاه کلیوش
 (.2025غیرقانونی و غیراخلاقی سوق دهد و احتمال تخطی از هنجارهای آموزشی را تقویت کند )کبیری و انگو، 

ته های گوناگون داش تواند ریشه در انگیزه گرایش به رفتارهای غیرصادقانه در دانشگاه میانگیزه برای عدم صداقت دانشگاهی: 
باشد. گاهی دانشجو برای دستیابی به رضایت آنی از موفقیت تحصیلی و کسب نمرات بالا بدون صرف تلاش کافی به تقلب روی 

ای سریع است، بلکه نوعی جایگزین برای مسیر دشوار یادگیری نیز  تنها ابزاری برای رسیدن به نتیجه آورد. در این حالت، تقلب نه می
 مانندویژه برای دانشجویانی که با احساسات منفی  ای را ایفا کند؛ به مقابله یسمتواند نقش مکان گر، تقلب میشود. در بعدی دی تلقی می

صداقتی تحصیلی را راهی برای کنترل یا کاهش فشارهای روانی  اند. چنین افرادی ممکن است بی ناامیدی، اضطراب یا ناکامی مواجه
یابد و انتظارات محیطی سنگین  افزایش می ازحد یشی که فشار برای موفقیت تحصیلی ب(. همچنین زمان2017خود بدانند )کوکران، 

عنوان راهبرد بقا انتخاب کند. در این وضعیت، حفظ موقعیت علمی و اجتماعی در اولویت قرار  شود، دانشجو ممکن است تقلب را به می
 (.2025شیه رانده شود )کبیری و انگو، تواند در برابر فشار موفقیت به حا گیرد و حتی اصول اخلاقی می می

صداقتی تحصیلی نقش  ها و قوانین دانشگاهی در پیشگیری از بی کارآمدی سیاستمحدودیت در برابر عدم صداقت تحصیلی: 
ان مقررات سختگیرانه و سازوکارهای اجرایی شفاف برای مقابله با تقلب وجود نداشته باشد، دانشجوی که یکننده دارد. هنگام تعیین

آورند. در چنین  و با جسارت بیشتری به رفتارهای غیرصادقانه روی میکنند  میسطح خطر و احتمال گرفتارشدن را پایین برآورد 
(. از سوی 2024کند )شادمنفعت و همکاران،  فضایی، نبود نظارت مؤثر عملاً نوعی پیام ضمنی از تساهل در برابر تقلب را منتقل می
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سازی این پدیده  عادی ینةفرهنگ محکومیت رفتار متقلبانه، زم نبودعدم تأیید همسالان یا  مانندهای غیررسمی  دیگر، غیبت بازدارنده
تنها از تقبیح اجتماعی هراس ندارند، بلکه گاه تقلب به  هایی که فرهنگ تقلب حاکم شود، دانشجویان نه سازد. در محیط را فراهم می

 (.2017کند )کوکران،  ن چرخة انحراف را تقویت میشود و ای شده بدل می یک هنجار پذیرفته

سازی پیوند میان عوامل فردی، اجتماعی و محیطی،  ( با برجسته2005در همین راستا، نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو )
صادقانه نه دهد رفتار غیر آورد. این نظریه نشان می صداقتی تحصیلی فراهم می چارچوبی جامع برای تبیین ماهیت چندبعدی بی

 های همسالان و ساختارهای نهادی است. شناختی، شبکه افزایی شرایط روان هم یجةمحصول یک عامل منفرد، بلکه نت
 

 
 (447: 2005مدل مفهومی نظریة عمومی جرم و عدم صداقت دانشگاهی )اگنیو،  .1 شکل

 
ساز فردی بر عدم صداقت دانشگاهی  قلمرو مسئله .1شوند:  های اصلی به شرح زیر بیان می براساس مدل مفهومی پژوهش، فرضیه

ساز دانشگاهی بر عدم صداقت  قلمرو مسئله .3؛ گذار استساز خانوادگی بر عدم صداقت دانشگاهی تأثیر قلمرو مسئله .2تأثیر دارد؛ 
صداقتی  های فردی برای بی انگیزه .5ارد؛ گذ میساز همسالان بر عدم صداقت دانشگاهی تأثیر  قلمرو مسئله .4ثر دارد؛ ادانشگاهی 

 .گذار استثراصداقتی تحصیلی بر عدم صداقت دانشگاهی  بازدارندگی در برابر بی .6؛ و استثر مؤ تحصیلی بر عدم صداقت دانشگاهی
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 پژوهش یشناس . روش4
از  ،مقطعی-ع توصیفی( از نو2005تبیین عدم صداقت دانشگاهی براساس نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو ) یلدل تحقیق حاضر به

 و دانشجویان دانشگاه تهران شامل ها پیمایشی و میدانی است. جامعة آماری پژوهش داده یآور نظر هدف کاربردی و از نظر جمع
 29با  گاندانشکد 6دانشکدۀ مستقل و  19ای است. با توجه به اینکه دانشگاه تهران شامل  ای چندمرحله گیری خوشه روش نمونه
که هر  طوری به ؛گیری درنظر گرفته شدند هایی در چارچوب نمونه عنوان خوشه های دانشگاه تهران به سته است، دانشکدهدانشکدۀ واب

های دانشگاهی این دانشگاه است. در مرحلة اول، با استفاده از روش  دهندۀ تنوع رشته دانشکده نمایانگر یک خوشة مجزا و نشان
های دانشگاه تهران انتخاب شدند که این امر فرصت برابر را برای هر دانشکده در  دانشکده دانشکده از مجموع 11انتخاب تصادفی، 

. دانشکدۀ علوم 1اند از:  شده عبارت های انتخاب گنجاندن در نمونه تضمین کرد و سوگیری انتخاب را به حداقل رساند. دانشکده
. دانشکدۀ 6 ؛. دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی5 ؛. دانشکدۀ فیزیک4 ؛. دانشکدۀ حکمرانی3 ؛. دانشکدۀ مدیریت دولتی2 ؛اجتماعی

. دانشکدۀ 11و  ؛. دانشکدۀ معماری10 ؛پزشکی . دانشکدۀ دندان9 بدنی؛ یت. دانشکدۀ ترب8 ؛. دانشکدۀ برق و کامپیوتر7 ؛دامپزشکی
گیری  منتخب وجود نداشت، از روش نمونههای  ست کامل دانشجویان دانشکدهفهرمهندسی علوم زیستی. از آنجا که امکان تهیة 

حوزۀ علمی )علوم پایه، مهندسی، کشاورزی، علوم انسانی، علوم پزشکی و هنر(،  یکه برمبنا طوری د؛ بهشای استفاده  هدفمند طبقه
 های مذکور جایگذاری شدند. صورت هدفمند در طبقه ها به سطح تحصیلات و جنسیت، نمونه

زیرمقیاس برای نظریة عمومی  9بین ) متغیر واردشده در بلوک پیش 13، برای حداکثر Fنسبت به وجه برای تعیین حجم نمونه با ت
 G*Power یافزار برنامة نرم 3.1.9.6پراش شامل سن، سطح تحصیلات، وضعیت تأهل، جنسیت( از نسخة  متغیر هم 4جرم اگنیو و 

و  99/0برابر با  2(، توان آزموندرصد 99)سطح اطمینان  01/0در سطح  1با درنظرگرفتن احتمال خطای نوع اول )آلفا( .شود استفاده می
f=15/0متوسط  3اندازۀ اثر

با  ،ها منظور مقابله با مقادیر پرت و تکمیل ناموفق برخی از آزمون به ، امانفر محاسبه شد 302، حجم نمونه 2
 نفر افزایش یافت. 347حجم نمونة نهایی به  4ریزش درصد 15کردن  لحاظ
( استفاده 3و از روش انتخاب مضربی ) ندهای منتخب قرار گرفت گیری، پرسشگران در ورودی دانشکده منظور افزایش اعتبار نمونه به
نفرات ششم، نهم، دوازدهم و... انتخاب شدند. در صورت عدم  یبترت ، با شروع از نفر سوم، دانشجویان در ادامه بهترتیب ینبد .کردند

صورت چاپی در محیطی آرام  ها به یافت. پرسشنامه شد و انتخاب به همین شیوه ادامه می فر بعدی جایگزین میهمکاری دانشجویی، ن
ها اطمینان داده شد که اطلاعاتشان محرمانه  و بدون استرس توزیع شدند و شرکت دانشجویان کاملاً داوطلبانه بود. همچنین به آن

 ری انصراف دهند.توانند در هر زمان از همکا خواهد ماند و می

 پاسخگویان شناختی یتجمع های یژگیخلاصۀ و .1جدول 

 درصد فراوانی گروه 

 جنسیت
 6/46 167 دختر

 4/53 191 پسر

 2/9 33 کاردانی سطح تحصیلات

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Type I Error (alpha) 
2. Power 
3. Effect size 
4. Dropout 
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 درصد فراوانی گروه 

 8/63 194 کارشناسی

 6/26 81 کارشناسی ارشد

 5/9 29 دکتری

 سن

 6/17 63 سال 20زیر 

 3/57 205 سال 25 تا 20

 5/16 59 سال 30 تا 26

 7/8 31 سال 30تر از یشب

 تأهل
 0/86 308 مجرد

 0/14 50 متأهل

 
درصد  6/17درصد را نیز دانشجویان پسر تشکیل دادند.  4/53درصد پاسخگویان مورد مطالعه را دانشجویان دختر و  6/46

سال  30تر از یشدرصد ب 7/8سال و  30 تا 26درصد  5/16سال،  25 تا 21درصد  3/57سال،  20پاسخگویان مورد مطالعه کمتر از 
 86ند. داردرصد تحصیلات دکتری  1/13و  یسانسل درصد فوق 5/21درصد لیسانس،  1/56، یپلمد درصد تحصیلات فوق 2/9هستند. 

 اند. درصد متأهل 14درصد دانشجویان مجرد و 
( 2011ر این پژوهش از نسخة اصلاحی پژوهش فارنسه و همکاران )سنجش عدم صداقت دانشگاهی د لازم به ذکر است برای

( آن را به فارسی ترجمه و اعتبار و پایایی آن را تأیید کردند. مقیاس مورد استفاده در قالب 1398زاده ) استفاده شد که شکری و عباس
ساز متشکل از  قلمرو فردی مسئله قلمرو فردی:( مورد سنجش قرار گرفت. 4همیشه )نمرۀ  تا( صفرطیف لیکرت هرگز )نمرۀ 

( با هفت آیتم، 2010فردی ضعیف )ویکستروم و اسونسون،  ( با پنج آیتم، اخلاق2016های خودکنترلی )هیرتنلینر و هاردی،  مقیاس
از پنج ساز همسالان متشکل  قلمرو مسئله قلمرو همسالان:. شد( با پنج آیتم بررسی 2002هویت اخلاقی ضعیف )آکوئینو و همکاران، 

ساز دانشگاهی با سازۀ  قلمرو مسئله قلمرو دانشگاهی:( است. 2022 ؛2019؛ کبیری و همکاران، 2016آیتم )هیرتنلینر و هاردی، 
های دلبستگی به  ساز خانواده از سازه منظور بررسی بعد قلمرو مسئله به قلمرو خانواده:. شددلبستگی به دانشگاه با هفت آیتم بررسی 

( 2019کبیری و همکاران،  ؛2017( و نظارت والدین )کیم و همکاران، 2019؛ کبیری و همکاران، 2017همکاران،  والدین )کیم و
برای عدم صداقت دانشگاهی از مقیاس  ،منظور بررسی بعد انگیزه به انگیزه و محدودیت در برابر عدم صداقت دانشگاهی:استفاده شد. 

های هیرتنلینر و هاردی  از مقیاس پژوهش ،ای سنجش بعد محدودیت در برابر جرم( و بر2022 ؛2020پژوهش کبیری و همکاران )
ند. دارآیتم  چهار. انگیزه و محدودیت برای عدم صداقت دانشگاهی هرکدام کار رفت به( 2022 ؛2020کبیری و همکاران ) و (2016)

. نمرات بالاتر شد( سنجش 5ا کاملاً موافق )نمرۀ ت( 1های مورد استفاده در قالب طیف لیکرت کاملاً مخالف )نمرۀ  مقیاس یطورکل به
 کارکرد نامناسب قلمروهای زندگی )فردی، همسالان، دانشگاهی و خانواده( است. ۀدهند نشان

حاکی از آن است گزارش شده که اطلاعات جدول مربوط به روایی و پایایی ابزار پژوهش  ۀشد ضرایب خلاصهدر جدول شماره دو 
 است.قبول  ای برآمده از نظریة قلمروهای زندگی در سطح مطلوب و قابله که کلیة شاخص
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 خلاصۀ ضرایب مربوط به روایی و پایایی ابزار پژوهش .2جدول 

 
روایی  ییدیتأ عاملی یلتحل

 همگرا

 روایی واگرا

AVE > MSV 

پایایی 

 ترکیبی

آلفای 

 کرونباخ
 میانگین

انحراف 

 بیشینه کمینه معیار

 62/0 93/0 857/0 857/0 501/0 > 329/0 501/0 75/0 65/0 دانشگاهی عدم صداقت

 81/0 66/2 873/0 875/0 501/0 > 168/0 501/0 77/0 65/0 اخلاق فردی ضعیف

 01/1 74/2 904/0 905/0 615/0 > 219/0 615/0 89/0 67/0 ضعیفخودکنترلی 

 86/0 66/2 871/0 873/0 579/0 > 219/0 579/0 84/0 67/0 هویت اخلاقی پایین

 11/1 70/2 913/0 917/0 612/0 > 183/0 612/0 86/0 66/0 دلبستگی ضعیف به والدین

 99/0 80/2 869/0 873/0 696/0 > 126/0 696/0 87/0 80/0 والدین فینظارت ضع

 85/0 29/2 893/0 894/0 628/0 > 195/0 628/0 84/0 74/0 رو ارتباط با همسالان کج

 82/0 30/2 905/0 906/0 580/0 > 280/0 580/0 88/0 69/0 دانشگاه دلبستگی ضعیف به

 02/1 65/2 910/0 911/0 718/0 > 295/0 718/0 88/0 82/0 انگیزه برای عدم صداقت دانشگاهی

 93/0 81/2 825/0 826/0 543/0 > 329/0 543/0 79/0 70/0 محدودیت برای عدم صداقت دانشگاهی

 ؛025/0(: RMSEA؛ ریشة میانگین مربعات خطای برآورد )969/0(: TLIلویس )-؛ شاخص توکر971/0(: CFI: شاخص برازش تطبیقی )یریگ ضرایب برازش مدل اندازه
 231/1(: CMIN/dfشده )نجاره بهاسکوئر  یکا

مرتبة اول گزارش شده است. روایی واگرا در این پژوهش از برآورد  ییدیتأ عاملی یلصورت تحل به ییدیتأ عاملی یلنکته: تحل
 برآورد شده است. 2از حداکثر واریانس مشترک 1شده تربودن مقدار میانگین واریانس استخراج بزرگ

 پژوهش های یافته. 5
شود و در ادامه می شناختی ارائه یتهای جمع عدم صداقت دانشگاهی برحسب ویژگیدر این بخش ابتدا اطلاعات توصیفی از 

ساز زندگی بر عدم صداقت  مدل معادلات ساختاری تأثیر قلمروهای مسئلههای آماری اشاره شده و در نهایت گزارش به تحلیل
 شود.ارائه می دانشگاهی

 شناختی یتهای جمع مقایسۀ عدم صداقت دانشگاهی برحسب ویژگی. 5-1
دانشجویان، یعنی جنسیت، تأهل، سن و  شناختی یتهای جمع هی برحسب ویژگیمیانگین مبادرت به عدم صداقت دانشگا 3در جدول 

 سطح تحصیلات گزارش شده است.

 مقایسۀ مبادرت به عدم صداقت دانشگاهی برحسب جنسیت، وضعیت تأهل، سن و تحصیلات .3جدول 

 سطح معناداری ضریب آزمون انحراف معیار میانگین فراوانی جنسیت 

عدم صداقت دانشگاهی برحسب  
 جنسیت

 037/0 65/3* 37/3 82/4 167 دختر

 91/3 24/6 191 پسر

عدم صداقت دانشگاهی برحسب  
 تأهل

 72/3 71/5 167 مجرد
48/1 139/0 

 72/3 91/4 191 متأهل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Average Variance Extracted (AVE) 
2. Maximum Shared Squared Variance (MSV) 
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 سطح معناداری ضریب آزمون انحراف معیار میانگین فراوانی جنسیت 

 عدم صداقت دانشگاهی برحسب سن 

 50/3 81/4 63 سال 20کمتر از 

46/2 063/0 
 68/3 80/5 205 سال 25ا ت 21

 99/3 19/6 59 سال 30ا ت 26

 73/3 55/4 31 سال 30بیشتر از 

عدم صداقت دانشگاهی برحسب  
 سطح تحصیلات

 93/3 35/6 34 یپلمد فوق

*86/2 037/0 
 58/3 77/5 199 لیسانس

 01/4 60/5 77 یسانسل فوق

 52/3 21/4 48 دکتری

(، لیسانس و دکتری )تفاوت 010/0 :؛ سطح معناداری14/2و دکتری )تفاوت میانگین:  یپلمد شده بین دانشجویان فوق نشان داد تفاوت میانگین گزارش LSDنتایج آزمون تعقیبی نکته: 
 ( معنادار است.042/0 :؛ سطح معناداری39/1و دکتری )تفاوت میانگین:  یسانسل (، فوق009/0 :؛ سطح معناداری56/1میانگین: 

 اند. اعداد براساس دو رقم اعشار گرد شده؛ 05/0 :معناداریسطح 

  

زنان  بیشتر از مردانعدم صداقت دانشگاهی آن است که مبادرت به  1های دوگروهی و چندگروهی نتایج آزمون مقایسة میانگین
 ،که دانشجویان مقطع دکتری یا گونه به ؛از میزان عدم صداقت دانشگاهی کاسته شده است ،همچنین با افزایش تحصیلات است.

 دارند. یسانسل ، لیسانس و فوقیپلمد در قیاس با دانشجویان فوق را دانشگاهی صداقتکمترین میزان عدم 

 نظریۀ عمومی جرم و بزهکاری و عدم صداقت دانشگاهی های یرمؤلفهضرایب همبستگی بین ز. 5-2
این نظریه  دهندۀ یل(، ضرایب همبستگی بین متغیرهای تشک2005در مرحلة اول سنجش نظریة عمومی جرم و بزهکاری )اگنیو، 

 ساز زندگی( و عدم صداقت دانشگاهی گزارش شده است. )قلمروهای مسئله

 نظریۀ عمومی جرم و بزهکاری و عدم صداقت دانشگاهی های یرمولفهضرایب همبستگی ز .4جدول 

 متغیر
 عدم صداقت دانشگاهی

 سطح معناداری ضریب همبستگی

 001/0 316/0 اخلاق فردی ضعیف

 001/0 328/0 ضعیفخودکنترلی 

 001/0 286/0 هویت اخلاقی پایین

 001/0 383/0 دلبستگی ضعیف به والدین

 001/0 304/0 نظارت ضعیف والدین

 001/0 390/0 رو ارتباط با همسالان کج

 001/0 459/0 دلبستگی ضعیف به دانشگاه

 001/0 484/0 دانشگاهیانگیزه برای عدم صداقت 

 001/0 485/0 محدودیت برای عدم صداقت عدم صداقت دانشگاهی

، مبادرت به عدم صداقت دانشگاهی با اخلاقیات فردی ضعیف )ضریب همبستگی: دهد یطور که ضرایب همبستگی نشان م همان
(، دلبستگی ضعیف به 286/0تگی: (، هویت اخلاقی پایین )ضریب همبس328/0)ضریب همبستگی:  ضعیف(، خودکنترلی 316/0

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. T-test and ANOVA (Analysis of Variance) 
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رو )ضریب همبستگی:  (، ارتباط با همسالان کج304/0نظارت ضعیف والدین )ضریب همبستگی:  ،(383/0والدین )ضریب همبستگی: 
( و محدودیت در برابر عدم صداقت دانشگاهی )ضریب 484/0(، انگیزه برای عدم صداقت دانشگاهی )ضریب همبستگی: 390/0

ساز  های نظریة عمومی جرم و بزهکاری )قلمروهای مسئله دهد مؤلفه . این یافته نشان میدارد( همبستگی معنادار 485/0همبستگی: 
 بینی یشمعادلات ساختاری برای پ یتوان از مدلساز زندگی( ارتباط معناداری با مبادرت به عدم صداقت دانشگاهی دارند و بنابراین می

 عدم صداقت دانشگاهی استفاده کرد.

 ساز زندگی بر عدم صداقت دانشگاهی مدل معادلات ساختاری تأثیر قلمروهای مسئله. 5-3
در مرحلة اول مدل معادلات  ،ساز زندگی بر عدم صداقت دانشگاهی منظور تشریح روابط مستقیم و غیرمستقیم قلمروهای مسئله به

صورت  مستقیم بر عدم صداقت دانشگاهی به یرگذاریساز زندگی ضمن تأث قلمرو مسئله چهارساختاری گزارش شده است. در این مدل 
 هستند. یرگذارغیرمستقیم نیز از طریق انگیزه برای جرم و محدودیت در برابر جرم تأث

 
عدم صداقت گری انگیزه برای  ساز زندگی بر عدم صداقت دانشگاهی با میانجی . مدل استاندارد تأثیر قلمروهای مسئله2شکل 

 دانشگاهی و محدودیت در برابر عدم صداقت دانشگاهی
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شود، چهار قلمرو ساز زندگی، انگیزه برای عدم صداقت دانشگاهی و محدودیت در برابر عدم  مشاهده می 2طور که در شکل  همان
کنند. همچنین  میین درصد از واریانس عدم صداقت دانشگاهی را تبی 48صداقت دانشگاهی و همچنین متغیرهای دموگرافیک 

درصد از واریانس محدودیت در برابر  23ساز زندگی یعنی قلمروهای فردی، خانواده، همسالان و دانشگاهی قادرند  قلمروهای مسئله
مسیرهای مستقیم و  5 درصد از واریانس انگیزه برای عدم صداقت دانشگاهی را تبیین کنند. در جدول 26عدم صداقت دانشگاهی و 

 ساز زندگی بر عدم صداقت دانشگاهی گزارش شده است. م قلمروهای مسئلهغیرمستقی

 ساز زندگی بر عدم صداقت دانشگاهی ضرایب مستقیم و غیرمستقیم مدل تأثیر قلمروهای مسئله .5جدول 

(، تحصیلات )ضریب 100/0دهد، جنسیت )ضریب بتا:  شده )ضرایب مستقیم( مدل نشان می طور که خلاصة ضرایب گزارش همان
(، 124/0ساز فردی )ضریب بتا:  (، قلمرو مسئله163/0ساز همسالان )ضریب بتا:  (، قلمرو مسئله-103/0(، سن )ضریب بتا: -100/0بتا: 

 

ضریب تأثیر 

 غیراستاندارد

ضریب تأثیر 

 استاندارد

سطح 

 معناداری

نتیجۀ 

 مسیر

       مسیر مستقیم

 رد 009/0 100/0 737/0 عدم صداقت دانشگاهی ← زن(: صفرجنسیت )

 تأیید 018/0 -100/0 -442/0 عدم صداقت دانشگاهی ← تحصیلات

 تأیید 031/0 -103/0 -463/0 عدم صداقت دانشگاهی ← سن

 تأیید 784/0 -014/0 -136/0 عدم صداقت دانشگاهی ← : مجرد(صفروضعیت تأهل )

 تأیید 001/0 163/0 139/0 صداقت دانشگاهیعدم  ← ساز همسالان قلمرو مسئله

 تأیید 005/0 124/0 037/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز فردی قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 162/0 066/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز خانوادگی قلمرو مسئله

 تأیید 002/0 163/0 104/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز دانشگاهی قلمرو مسئله

 تأیید 002/0 235/0 231/0 عدم صداقت دانشگاهی ← در برابر عدم صداقت ... محدودیت

 تأیید 001/0 200/0 180/0 عدم صداقت دانشگاهی ← انگیزه برای عدم صداقت ...

 تأیید 001/0 207/0 197/0 انگیزه در برابر عدم صداقت ... ← ساز همسالان قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 197/0 065/0 برابر عدم صداقت ...انگیزه در  ← ساز فردی قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 186/0 085/0 انگیزه در برابر عدم صداقت ... ← ساز خانوادگی قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 178/0 126/0 انگیزه در برابر عدم صداقت ... ← ساز دانشگاهی قلمرو مسئله

 تأیید 009/0 133/0 116/0 صداقت ...محدودیت در برابر عدم  ← ساز همسالان قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 216/0 066/0 محدودیت در برابر عدم صداقت ... ← ساز فردی قلمرو مسئله

 تأیید 002/0 151/0 063/0 محدودیت در برابر عدم صداقت ... ← ساز خانوادگی قلمرو مسئله

 تأیید 002/0 213/0 138/0 محدودیت در برابر عدم صداقت ... ← ساز دانشگاهی قلمرو مسئله

       مسیرهای غیرمستقیم

 تأیید 001/0 073/0 062/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز همسالان قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 090/0 027/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز فردی قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 073/0 030/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز خانوادگی قلمرو مسئله

 تأیید 001/0 086/0 055/0 عدم صداقت دانشگاهی ← ساز دانشگاهی قلمرو مسئله

 یکا ؛044/0(: RMSEA؛ ریشة میانگین مربعات خطای برآورد )943/0(: TLIلویس )-؛ شاخص توکر971/0(: CFIضرایب برازش مدل ساختاری: شاخص برازش تطبیقی )
 702/1(: CMIN/dfشده )نجاره بهاسکوئر 
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(، محدودیت در برابر عدم صداقت 163/0ساز دانشگاهی )ضریب بتا:  (، قلمرو مسئله162/0)ضریب بتا:  خانوادگیساز  قلمرو مسئله
(، تأثیر معنادار و مستقیمی بر عدم صداقت 200/0( و انگیزه برای عدم صداقت دانشگاهی )ضریب بتا: 235/0دانشگاهی )ضریب بتا: 

(، قلمرو 197/0ساز فردی )ضریب بتا:  (، قلمرو مسئله207/0الان )ضریب بتا: ساز همس دانشگاهی دارند. در بعدی دیگر، قلمرو مسئله
( تأثیر معناداری بر انگیزه برای عدم صداقت 178/0ساز دانشگاهی )ضریب بتا:  ( و قلمرو مسئله186/0ساز خانوادگی )ضریب بتا:  مسئله

(، قلمرو 216/0ساز فردی )ضریب بتا:  ، قلمرو مسئله(133/0ساز همسالان )ضریب بتا:  دانشگاهی دارند. همچنین قلمرو مسئله
( تأثیر معناداری بر محدودیت در برابر عدم 213/0ساز دانشگاهی )ضریب بتا:  ( و قلمرو مسئله151/0ساز خانوادگی )ضریب بتا:  مسئله

ساز  هد، قلمرو مسئلهد )ضرایب غیرمستقیم( مدل نشان می ۀشد طور که خلاصة ضرایب گزارش صداقت دانشگاهی دارند. همان
( و قلمرو 073/0ساز خانوادگی )ضریب بتا:  (، قلمرو مسئله085/0ساز فردی )ضریب بتا:  (، قلمرو مسئله073/0همسالان )ضریب بتا: 

در برابر عدم صداقت دانشگاهی و انگیزه برای عدم صداقت  محدودیتبر  یرگذاری( با تأث086/0ساز دانشگاهی )ضریب بتا:  مسئله
 صورت غیرمستقیم بر عدم صداقت دانشگاهی تأثیر دارند. گاهی بهدانش

 گیری یجه. بحث و نت6
ساز زندگی  های مسئله شود که حوزه ( تفسیر می2005و بزهکاری اگنیو ) های مطالعه از دریچة نظریة عمومی جرم در این بخش، یافته

های این تحقیق نشان داد  کند. یافته م صداقت تحصیلی، شناسایی میهای مهم رفتار انحرافی، از جمله عد کننده بینی عنوان پیش را به
به انگیزۀ  یده ساز زندگی، یعنی قلمرو فردی، خانوادگی، دانشگاهی و همسالان تأثیر معناداری بر شکل قلمروهای چهارگانة مسئله

مستقیم و غیرمستقیم بر عدم صداقت  صورت و به ردبه عدم صداقت دانشگاهی دا مبادرتهای  تقلب دانشگاهی و کاهش بازدارنده
فردی، خانوادگی، همسالان و )های چهارگانة زندگی  حوزه مشخص کرد های این تحقیق . همچنین یافتهاست یرگذاردانشگاهی تأث

ارچوب این چ یریکارگ بر رفتار فردی )عدم صداقت دانشگاهی( با هم تعامل دارند. این مطالعه با به یرگذاریدر مسیر تأث( دانشگاه
؛ شادمنفعت و همکاران، 2025تنها پشتیبانی تجربی از نظریة اگنیو ارائه کرد )کبیری و انگو،  نظری برای عدم صداقت آکادمیک، نه

و  ؛ لی2021و همکاران،  ؛ هندی2022؛ بلاچینو و همکاران،2023؛ چنگ و همکاران، 1402و همکاران،  نیا یوردی؛ عل2024
 د.اسوءرفتار دانشگاهی نیز گسترش د ینة(، بلکه کاربرد آن را در زم2017؛ کوکران،2021، ؛ بشیر و ساین2020همکاران،

خودکنترلی و هویت اخلاقی ضعیف در قلمرو فردی با عدم صداقت دانشگاهی ، های تحقیق نشان داد اخلاق فردی یافته
های  ها و باورهای فردی سازگار است و یافته ن بر ارزش( و تأکید آ2005ساز اگنیو ) اند. این نتیجه با نظریة قلمروهای مسئله همبسته

تر بیشتر به تقلب گرایش دارند.  دانشجویان با استانداردهای اخلاقی پایین نشان دادند کند که ( را تأیید می2020آمپیونی و همکاران )

( همخوان است. 1990) 1یرشیهمچنین نقش معنادار خودکنترلی بر عدم صداقت تحصیلی با نظریة عمومی جرم گاتفردسون و ه

رضایت آنی مانند نمرۀ بالاتر را بر عواقب بلندمدت  ضعیف،( نشان دادند، افراد با خودکنترلی 2022گونه که بلاچینو و همکاران ) همان
 .سازد دهند که آنان را مستعد رفتارهای متقلبانه می میترجیح 

( را دربارۀ اهمیت باورهای اخلاقی در تنظیم رفتار 2005با عدم صداقت تحصیلی، استدلال اگنیو ) ضعیفرابطة هویت اخلاقی 
بینند و  های خود نمی اند دانشجویانی که هویت اخلاقی ضعیف دارند، تقلب را مغایر با ارزش ها نشان داده کند. پژوهش تقویت می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Gottfredson & Hirschi 
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این  .(. در کنار آن، خودکنترلی و اخلاق ضعیف نیز نقش مهمی دارند2020کنند )امپیونی و همکاران،  راحتی آن را توجیه می به
الاجل بیشتر به  د و در شرایط فشار یا ضربهند میهای فوری مانند نمرۀ بالاتر را بر عواقب بلندمدت ترجیح  دانشجویان معمولاً پاداش

ویژه  به ؛سازد ها را دشوارتر می ومت در برابر وسوسهمقا ،آورند. تکانشگری و نبود مهارت خودتنظیمی سرقت ادبی یا تقلب روی می
(. از سوی دیگر، اخلاق ضعیف هم احتمال تقلب را تشدید 2024است )شادمنفعت و همکاران،  کموقتی تصور کنند خطر گیرافتادن 

(. ترکیب 2025)کبیری و انگو،  آورد نیافته، امکان توجیه رفتار غیرصادقانه را فراهم می زیرا معیارهای اخلاقی درونی توسعه ؛کند می
شود دانشجویان بدون احساس گناه یا شرم، تقلب را عادی جلوه دهند؛ مانند  می موجبهایی  با چنین ضعف ضعیفهویت اخلاقی 

دم های بیرونی مانند تمرکز بر نمره یا پاداش، مسیر میانجی برای بروز ع . افزون بر این، انگیزه«کنند همه این کار را می»توجیه 
های ضعیف یا نظارت کم، نبود بازدارندگی رسمی و غیررسمی شرایطی ایجاد  هایی با سیاست صداقت تحصیلی هستند. در محیط

 رسد. نظر می ترین راه برای موفقیت به تنها ممکن، بلکه گاه منطقی تقلب نه ،کند که در آن می
ها نشان داد دلبستگی ضعیف  م صداقت تحصیلی شناسایی شد. یافتهکنندۀ مهم عد بینی عنوان پیش قلمرو خانواده در این مطالعه به

دهی رفتار و  ( دربارۀ نقش خانواده در شکل2005به والدین با افزایش احتمال تقلب مرتبط است و این موضوع از ادعای اگنیو )
خلاقی و احساس امنیت را تقویت رشد ا ،(، پیوندهای عاطفی قوی1969کند. مطابق نظریة دلبستگی بالبی ) بازدارندگی حمایت می

( همخوان است که ضعف حمایت و راهنمایی والدین، به همراه نظارت ضعیف را 2014) 1کنند. نتایج همچنین با مطالعة کوالز می

نظارت مستمر والدین از انحرافات، از مشخص کرد ( 2016و همکاران ) 2عواملی مهم برای تقلب دانست. تحقیقات بایا مارتین سنا

های  دهد. این نتیجه با یافته پذیری دانشجویان را کاهش می نظارت محدود حس مسئولیت که یکند؛ درحال مله تقلب، جلوگیری میج

( مبنی بر پیوند ضعف نظارت والدین با اشکال گوناگون انحراف تحصیلی همسو است. بدین معنا، در قلمرو 2017و همکاران ) 3ایستپ

عاطفی سرد و تعارضات خانوادگی از عوامل مهم در بروز عدم صداقت تحصیلی هستند. والدگری خانواده، والدگری ضعیف، جو 
دهد )کبیری  های انحرافی را افزایش می شود و فرصت های اخلاقی می سازی ارزش ناکارآمد با نظارت کم و انضباط ضعیف، مانع درونی

تواند دانشجو را به استفاده از راهبردهای متقلبانه سوق  اخلاق نیز می (. فشار والدین بر عملکرد تحصیلی بدون توجه به2025و انگو، 
و دانشجو ممکن است تقلب را  شود میاحساس انزوا و استرس  سببنبود حمایت عاطفی و ارتباط باز در خانواده  علاوه بهدهد. 

د و زمینة توسل به نک میکز تحصیلی را مختل عنوان راهی برای مقابله انتخاب کند. در بعد دیگر، تعارضات خانوادگی مداوم تمر به
 کند می سازد. چنین محیطی، انسجام اخلاقی را تضعیف های عاطفی را فراهم می تقلب برای جبران ضعف عملکرد یا مدیریت آشفتگی

ب نظریة اگنیو دهد. از سوی دیگر، حوزۀ ارتباط با خویشاوندان در چارچو و احتمال رفتارهای غیرصادقانة تحصیلی را افزایش می
تواند  کند. روابط سرد یا منفی با خویشاوندان می دهی رفتار تحصیلی برجسته می ( اهمیت روابط خانوادگی گسترده را در شکل2005)

( نشان داده است که پیوندهای خانوادگی گسترده، 2008و همکاران ) 4محیطی مستعد عدم صداقت ایجاد کند. پژوهش مک آبی

های درونی نقش دارند. نبود این حمایت اجتماعی گسترده،  گرایانه، در رشد اخلاقی و تقویت بازدارنده های جمع ویژه در فرهنگ به
 دهد. د و احتمال تقلب را افزایش مینک میپذیرتر  دانشجویان را در پایبندی به صداقت تحصیلی آسیب
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منفی دوستان، فشار برای انطباق با گروه و رواج روابط با همسالان نقش مهمی در گسترش عدم صداقت تحصیلی دارد. تأثیر 
؛ 1394نیا و همکاران،  ؛ علیوردی2017سمت رفتارهای ناصادق سوق دهد )کوکران،  تواند دانشجویان را به فرهنگ تقلب می

ی ضروری برای حفظ تدریج به رفتاری عادی و حت (. در چنین شرایطی، تقلب به2021؛ آنیتا و ساندارام، 1402نیا و همکاران،  علیوردی
ماندن از همسالان،  ترس از طردشدن یا عقب یلدل شود. دانشجویان ممکن است به جایگاه اجتماعی یا موفقیت تحصیلی تلقی می

، فشار همسالان یجه(. درنت2024های خود را به اشتراک بگذارند یا از منابع غیرمجاز استفاده کنند )شادمنفعت و همکاران،  پاسخ
کند. در  شده در محیط رقابتی دانشگاهی نهادینه می پذیرفته یعنوان راهبرد لاقی فرد را تضعیف و فرهنگ تقلب را بههای اخ ارزش
شدن با  عنوان ابزاری هدفمند برای همگام های رقابتی دانشگاهی، دانشجویان ممکن است با درنظرگرفتن این راهبرد به محیط

 دهند. ویژه اگر به این ادراک برسند که اطرافیان نزدیک نیز آن را انجام می به ؛همسالان خود، عدم صداقت را توجیه کنند
های نامشخص دربارۀ یکپارچگی تحصیلی و فشارهای رقابتی به  حمایت علمی، سیاستنبود  ماننددر قلمرو دانشگاهی، عواملی 

ند دانشجویانی که حمایت کافی از نظر کیفیت کن ( بیان می2008آبی و همکاران ) شوند. مک افزایش عدم صداقت تحصیلی منجر می
برای نمونه، دانشجویی که با دشواری دروس مواجه است و  ؛کنند، بیشتر به تقلب گرایش دارند تدریس و منابع درسی دریافت نمی

های  نشان داد سیاست (2019) 1کند، ممکن است تقلب را تنها راه موفقیت بداند. همچنین ماکاروا دریافت نمی انداکمک لازم را از است

زیرا دانشجویان خطر گرفتارشدن را  ؛دهد مبهم یا اجرای ضعیف قوانین دانشگاهی دربارۀ صداقت تحصیلی، احتمال تقلب را افزایش می

های کمی و عملکردی  های رقابتی که در آن شاخص ( دریافتند محیط2010و همکاران ) 2کنند. در همین راستا، پایان ناچیز تصور می

تواند فرهنگ عملکردمحوری ایجاد کند که  دهد. فشار برای برتری علمی می سمت تقلب سوق می شوند، دانشجویان را به جسته میبر
برای مثال، یک دانشجو  ؛تر از یکپارچگی علمی معرفی کند د و موفقیت تحصیلی را مهمهالشعاع قرار د ملاحظات اخلاقی را تحت

 ر و با فرض دریافت بورسیة تحصیلی از مسیر استعداد درخشان، ممکن است احساس کند که مجبوربرای ادامة تحصیل در مقاطع بالات
 عملکرد تحصیلی خود استفاده کند. تقویتاز راهبردهای تقلب برای  است

این  انگیزه برای عدم صداقت تحصیلی تأثیر معناداری بر درگیری در عدم صداقت دانشگاهی دارد. ،های این تحقیق یافتهمطابق 
ساز زندگی بر انگیزۀ مجرمانه سازگار است. طبق نظر  های مسئله حوزه یرگذاری( در باب تأث2005تر اگنیو ) یافته با دیدگاه گسترده

 اندادر بین دوستان یا است شناختن یترسم های بیرونی، مانند نمرات بالاتر یا به (، دانشجویانی که با پاداش2020باکون و همکاران )
د. این یافته با زنن تقلب علمی می دست بهشان در خطر است، بیشتر  شوند، زمانی که احساس کنند موفقیت تحصیلی می برانگیخته

ی دارند، زمانی که درک کنند زیادمطابقت دارد که معتقد است افرادی که انگیزۀ بیرونی  پیشرفتتحقیقات قبلی درمورد نظریة انگیزۀ 
 (.2017است، بیشتر مستعد رفتارهای غیرصادقانه هستند )کوکران،  مسیرهای قانونی موفقیت مسدود شده

نقش  ۀدهند از سوی دیگر، محدودیت در برابر عدم صداقت تحصیلی نیز تأثیر معناداری بر عدم صداقت دانشگاهی دارد و نشان
ین یافته با نظریة بازدارندگی، که (. ا2024های نهادی و اجتماعی در مهار رفتار غیرصادقانه است )شادمنفعت و همکاران،  محدودیت

کند که افراد زمانی که احتمال قطعیت و شدت  ( در چارچوب کلی خود گنجانده سازگار است. نظریة بازدارندگی بیان می2005اگنیو )

شده و  درک های دار بین محدودیت (. رابطة معنی2019، 3د )پترناسترزنن رفتار انحرافی می دست بهکنند، کمتر  مجازات را درک می
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ها و پتانسیل عواقب منفی تقلب آگاه  دهد دانشجویانی که از قوانین سازمانی، جریمه تر عدم صداقت تحصیلی نشان می سطوح پایین
کند و  ( از این یافته حمایت می2025(. تحقیق کبیری و انگو )2017شوند )کوکران،  هستند، کمتر درگیر عدم صداقت دانشگاهی می

 د.ده می را کاهش موارد تقلبشدت  بهانین سازمانی شفاف درمورد یکپارچگی تحصیلی دهد قو نشان می

 یدساز زندگی در تبیین رفتار انحرافی تأک مسئله های حوزه( بر اهمیت 2005، نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو )یطورکل به
 ،درصد از واریانس عدم صداقت تحصیلی در این مطالعه 48 بینی یشهای شخصی، خانوادگی و نهادی برای پ د و توانایی حوزهورز می

کند. عوامل شخصی مانند اخلاق، خودکنترلی و هویت اخلاقی، همراه با پویایی خانواده، مشکلات زندگی  این ادعا را تأیید می
 یرگذارمتقلبانة تحصیلی تأث یکدیگر بر رفتار اهای نهادی، در تعامل معنادار ب ساز همسالان و محدودیت دانشگاهی و قلمرو مسئله

(، که ماهیت چندوجهی 2025( و کبیری و انگو )2017تر، از جمله تحقیق کوکران ) ی گستردهختشنا جرم مطالعاتهستند. این یافته با 
العه کند، سازگار است. این مط بینی رفتار تحصیلی را برجسته می های زندگی چندگانه در پیش عدم صداقت دانشگاهی و اهمیت حوزه

درصد از واریانس انگیزۀ  26ها در برابر عدم صداقت تحصیلی و  درصد از واریانس محدودیت 23های زندگی  همچنین نشان داد حوزه
 وسیلة بهها  های آن های تحصیلی و انگیزه کند. به عبارت دیگر، ادراک دانشجویان از بازدارنده عدم صداقت دانشگاهی را تبیین می

( 2017( و کوکران )2025ها با تحقیقات قبلی کبیری و انگو ) گیرد. این یافته خصی، خانوادگی و نهادی شکل میترکیبی از عوامل ش
های  ویژه در زمینه ها و رفتارهای فردی، به دادن به انگیزه زندگی برای شکل ینآفر های مشکل همسو هستند که نشان دادند حوزه

 .برند سر میه آکادمیک، در تعاملی معنادار ب
ای چندبعدی و  عدم صداقت دانشگاهی پدیده مشخص کرد( 2005تحلیل نتایج در چارچوب نظریة عمومی جرم و بزهکاری اگنیو )

اند )باران و جانسون،  بر متغیرهای منفرد تمرکز کرده فقطحاصل تعامل عوامل فردی، اجتماعی و نهادی است. برخلاف مطالعاتی که 
های فردی،  ، ضعف هویت اخلاقی و انگیزهضعیفدهد خودکنترلی  حاضر نشان میمطالعة های  (، یافته2012؛ ویلیامز و ویلیامز، 2020

کنند. این  های ضعیف دانشگاه، زمینة بروز رفتارهای متقلبانه را فراهم می همراه با فضای خانوادگی نامناسب، فشار همسالان و سیاست
قلمرویی را  یندهای میاناو اهمیت فر دهد میتارهای عدم صداقت را توضیح تعامل میان قلمروها نزدیک به نیمی از واریانس رف

(. همچنین ادراک دانشجویان از تقلب حاصل ترکیب عوامل فردی، خانوادگی و دانشگاهی است. نبود 2017سازد )کوکران،  برجسته می
ه توجیه تقلب سوق دهد. نقش محوری انگیزه تواند دانشجویان را ب های مبهم دانشگاهی می حمایت عاطفی، فشار تحصیلی و سیاست

( بیانگر ضرورت مداخلات 2024؛ شادمنفعت و همکاران، 2025؛ کبیری و انگو، 2020و بازدارندگی در این زمینه )باکون و همکاران، 
ه و بازسازی چندسطحی است؛ مداخلاتی که علاوه بر آموزش اخلاقی، به بهبود روابط خانوادگی، تقویت سرمایة اجتماعی دانشگا

های حمایتی و شفاف سازمانی توجه کنند. این رویکرد در راستای نظریة اگنیو، راهکارهایی جامع و کاربردی برای کاهش  سیاست
 دهد. تقلب تحصیلی ارائه می

ساز زندگی، طراحی مداخلات سیاستی  کردن تعاملات مختلف قلمروهای مسئله برای کاهش عدم صداقت دانشگاهی و برجسته
تواند به  ای می های آموزشی و مشاوره ندوجهی و جامع ضروری است. ابتدا باید بر تقویت قلمرو فردی و خانوادگی تمرکز کرد. برنامهچ

تواند  ها می های خودکنترلی، هویت اخلاقی و توانایی تنظیم هیجانات خود را بهبود بخشند. این برنامه دانشجویان کمک کند تا مهارت
 علاوه بههای زندگی باشند.  آموزشی، جلسات مشاورۀ فردی و گروهی و ارائة منابع آنلاین برای تقویت مهارت های شامل کارگاه

تواند به بهبود روابط خانوادگی و کاهش  های آموزشی والدین و خدمات مشاورۀ خانواده می ها از طریق برنامه حمایت از خانواده
محافظتی در برابر  یعنوان سپر دهند، بلکه به ت فردی و خانوادگی را کاهش میتنها مشکلا تعارضات کمک کند. این اقدامات نه

ای داشت.  کنند. در مرحلة بعد، باید به بهبود قلمرو دانشگاهی و روابط همسالان توجه ویژه تأثیرات منفی قلمروهای دیگر عمل می
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تواند از  دلبستگی دانشجویان را افزایش دهند. این امر میتوانند با ایجاد محیطی حمایتی و فراگیر، احساس تعلق و  ها می دانشگاه
های مشارکت در  شناختی و تحصیلی و ایجاد فرصت ، ارائة خدمات پشتیبانی روانانداطریق تقویت روابط مثبت بین دانشجویان و است

رو متمرکز  کاهش تأثیر همسالان کجای که بر  های پیشگیرانه ، برنامهافزون بر اینبرنامه و اجتماعی محقق شود.  های فوق فعالیت
توانند به کاهش رفتارهای ناصادقانه  مداری می های حمایتی دانشجویی و ترویج فرهنگ صداقت و اخلاق هستند، مانند ایجاد گروه

عدم طور مؤثری از  توانند به زمان به تعاملات بین قلمروهای مختلف زندگی، می کمک کنند. این مداخلات سیاستی، با توجه هم
 محورتری ایجاد کنند. تر و اخلاق های آموزشی سالم د و محیطننصداقت دانشگاهی پیشگیری ک

-قلمروهای مسـئله یشناخت: مطالعه جامعهیجهان زندگ ستیز یختگیگساز هم»با عنوان  یمتسخرج از طرح پژوهش  :مأخذ مقاله

 یو تمدن یاجتماع یپژوهشگاه مطالعات فرهنگ تیحما و 55902شماره قرارداد   ، با«انیدانشجو یساز بر عدم صداقت دانشگاه
 در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد. وزارت علوم.

 منابع
 ستهیتقلب در امتحانات: تجارب ز یدارشناسی(. پد1401) ونسی ،یفروزان سادات؛ طاطار ،یهاشم ؛یمجتب ،ینیمحمدرضا؛ حس ان،یآهنچ

 ،یدر آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه رمشهد.  یدانشگاه فردوس یو روانشناس یتیارشد دانشکده علوم ترب یکارشناس انیدانشجو
22(2 ،)1-24. 

راهبرد ای در بین دانشجویان دانشگاه گیلان.  (. تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون؛ مطالعه1393خواه، فردین؛ بولاغی، مهدی؛ یاقوتی، هدا ) علی
 .188-161(، 27) 7، فرهنگ

های راهبردی  پژوهششناختی تقلب دانشگاهی در میان دانشجویان.  (. بررسی جامعه1402نیا، اکبر؛ ماجدی، عاطفه؛ عمرانی، سجاد ) وردی علی
  /srspi.2023.138091.1913https://doi.org/10.22108 .128-101(، 2) 12، مسائل اجتماعی

مسائل اجتماعی (. بررسی نقش یادگیری اجتماعی در تقلب دانشگاهی. 1394دهکهان، سجاد ) علیزاده، حیدر؛ عمرانی اکبر؛ جان نیا، علی وردی علی
 .110-103(، 2) 6، ایران

 .93-85(، 1) 8، اخلاق در علوم و فناوری(. بررسی عوامل مؤثر در اقدام به تقلب دانشجویان. 1392نژاد، صالح ) اکبر؛ صالح یا، علین وردی علی
فصلنامه پژوهش و برنامه (. عوامل مؤثر بر تقلب دانشجویان در آزمونهای دانشگاهی. 1401فعلی، سعید؛ صفرپور، سعید؛ رسولی آذر، سلیمان )

 .77-57(، 1)20، موزش عالیریزی در آ

ریزی در  پژوهش و برنامههای امکان.  ها و زمینه گذاری نویسی در ایران: سیاست نامه (. نگاهی به پدیده پایان1401کاظمی، عباس؛ اصغری، زهرا )
 .22-1(، 4) 25، آموزش عالی
مجله دانشجویان سال ششم دانشکده دندانپزشکی مشهد.  ای در میان (. تقلب علمی در انجام پروژه دانشگاهی؛ مطالعه1396کاظمیان، علی )

 https://doi.org/10.22038/jmds.2017.8812.146-139(، 2)41، دانشکده دندانپزشکی مشهد
المللی: تحلیل یک مطالعه  های علمی بین (. پیامدهای تقلب علمی پژوهشگران ایرانی در پایگاه1399رضا ) آبادی، حسن کیائی طالقانی، ناهید؛ زین 

 jstp.2020.12.2.1175https://doi.org/10.22034/. 12-2(، 2)13، سیاست علم و فناوریکیفی. 
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